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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. R., zastoupen Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Herspicka
813/5, 639 00 Brno, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti alovaného ze dne 4. 5. 2015, & j. KRPB-299636-12/CJ-2014-0600DP,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2016,
&5 41 A 42/2015 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni neptfiznava.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 28. 11. 2014 pozadal zalobce o obnovu blokového fizeni, v némz mu byla dne
11. 1. 2012 ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 11. 1. 2012 kolem 12.50 hod. v Brné na ulici Nové sady jako fidi¢
vozidla RZ X projel kfizovatku na Cervenou, ¢imz porusil povinnost dle § 70 odst. 2 pism.
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a) zikona o silni¢nim provozu. Zalobce namitl, %e dany prestupek objektivné nemohl
spachat, jelikoz se od 9. 1. 2012 do 13. 1. 2012 nachazel ve Velké Britanii, kde prezentoval
moravska vina v restauraci ve mésté Walton on the Naze. V zadosti uved], ze priklada zvaci
dopis, doklad o stravovani a Cestna prohlaseni nékolika osob, nicméné zadna z téchto listin
k podani ptipojena nebyla. Dale jako diukaz nabidl porovnani podpisti na pokutovych
blocich, jelikoz podpis na predmétném pokutovém se neshoduje s jeho podpisem.

[2]  Méstské reditelstvi policie Brno (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
zadost o obnovu  fizeni  zamitlo  rozhodnutim ze dne 15. 1. 2015,
¢ j. KRPB-299636/CJ-2014-0602KR-MAZ. Podle podkladd ve spise dle pokutového bloku
byla pokuta obvinénym z prestupku na misté uhrazena. Spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze z pokutového bloku je zfejmé, ze policisté ovéfili totoznost zalobce podle jeho
obcéanského priukazu a fidi¢ského prukazu. Ztrata nebo odcizeni téchto dokladt nebyly
hlaseny. Podpisy na pokutovém bloku a na zadosti o obnovu fizeni se shoduji. Tvrzeni o
pobytu v zahraniéi zalobce nijak nedolozil, prestoze dle obsahu podani k nému mély byt
pripojeny dukazy. Za této situace nebylo nutné ptistoupit ani k vyslechu svédku. Odvolani
7alobce zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, & j. KRPB-299636-12/CJ-2014-
0600DP (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vySe uvedené rozhodnuti potvrdil
Argumentaci zalobce vyhodnotil jako tcelovou, jelikoz nevznikla jakakoliv pochybnost,
ze zalobce jako prestupce skute¢né souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 41 A 42/2015 - 77 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Dle krajského soudu spravni organy
v projednavané véci dostaly pozadavku zjistit skutkovy stav véci, aniz by vznikla
pochybnost o tom, ze zalobce prislusny prestupek spachal. Rozhodujicimi dikazy byly
podpisy zalobce na pokutovém bloku a zadosti o obnovu fizeni a pokutovy blok samotny,
na némz je zalobce ztotoznén dle obcanského a ftidicského prikazu, jejichz ztrata ¢i
odcizeni nebyly hlieny. Zalobcem navrhované dikazy byly tudi? posouzeny jako
nadbyteéné. Krajsky soud souhlasi szalovanym, jenz povazuje za stézejni dukaz
skutecnost, ze policisté, o jejichz vérohodnosti zde nejsou pochyby, ztotoznili podobnost
zalobce s fotografiemi na obcanském a fidi¢skem priukazu.

II.
Kasadni stiznost, vyjadreni zalovaného, replika zalobce

[4]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti. Namita,
ze krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim, Ze spravni organy hodnotily pouze vlastni a
nikoli stézovatelem navrhnuté dikazy. Takovy postup je vSak mozny pouze tehdy, pokud
4 / 4 v 4 v /4 / \4 o v 4 v
zalovany na zakladé relevantni a prezkoumatelné Gvahy zalobcovy dukazy vyradi napt.
v / Vv v Vv v

pro nadbytecCnost, ucelovost, nevérohodnost atd. Paklize by takto postupovaly vsechny
spravni organy, nemélo by dokazovani smysl, nebot by automaticky byly vytazeny
dtkazy navrzené Gdlastniky. Timto postupem dochazi k vytvoreni zna¢né nerovnosti v
postaveni Gcastniku a je zde vytvafen prostor pro zjevnou svévoli spravnich organt.
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[5] Krajsky soud se vibec nevyporadal s namitkou stézovatele o nepravosti jeho
podpisu na pokutovém bloku. Stézovatel opakované uvadél, ze tento podpis neni jeho,
spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany si vSak sam udélal zavér o otazce pravosti,
kterou je opravnén odpovédét toliko znalec. Spravni organy nejsou opravnény samostatné
posuzovat otazky, k nimz je potteba urcita odbornost a vzdélani.

[6]  Stézovatel dale namita, ze zalovany vibec nepochopil obsah usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 21/2010 - 65. Zalovany
totiz zamitl zadost o obnovu fizeni z duvodu, ze stézovatel nezpochybnil spachani
predmétného prestupku, azavéry predmétného usneseni tak neaplikoval. Pokud vsak
v v/ 4 4 o 4 4 4 4 v 4
zadatel o obnovu rizeni relevantnim zpusobem zpochybni spachani prestupku v blokovem
v/ 4 M 4 v / v/ / 4 4 / Vv 4 4 4 o 4 v
fizeni, je na misté provést radné dokazovani za Glelem prokazani, zda dikazni bremeno
ohledné nespachani prestupku pfiméfené unesl ¢i nikoliv.

[71  Zalovany se rovnéz nevyjadfil k namitce spocivajici v prednostnim posouzeni
zadosti o obnovu fizeni jako zadosti o urleni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni fad®), ve smyslu odlisného stanoviska
JUDr. Jaroslava Vlasina k citovanému usneseni rozsireného senatu. Krajsky soud mél tedy
napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost. Krajsky soud navic ani nevysvétlil,
pro¢ pres zcela presvédCivou arelevantni argumentaci zalovany nemél prednostné
4 Vv 4 i v M V_V* / 4 V/V 4
postupovat dle uvedeného odlisného stanoviska. Ostatné ani vétsinovy nazor rozsireného
4 v v Ve VvV v i M M v 4 i / v/ 4 / M
senatu presvédéivé nevysveétlil, jak je mozné obnovit blokové fizeni, které nikdy
neprobéhlo.

[8] Zalovany dle stézovatele v zasadé nerozumi obsahu volného hodnoceni dikazd a
krajsky soud se k podstaté této namitky vibec nevyjadril, procez je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Stézovatel nezpochybnuje moznost neprovedeni dukazi pro jejich
/ Vv i v v / M / o M o4 /
Ucelovost, ani moznost zalovaného vyhodnotit, které dikazy jsou rozhodujici a které
nikoli. Pouze setrvale argumentuje, ze pokud nabidl zalovanému radu relevantnich dukaza,
V] * Vv ’ > ) . e ’ / o /v .
mél je zalovany bud provést, anebo jejich neprovedeni (z tvrzeného dtvodu tcelovosti)
v v Ve / v / o o . v v \4 / Ve .
presvédCivym a prezkoumatelnym zpisobem oduvodnit, coz vsak zalovany neucinil. Na
zakladé relevantnich dikazti predloZzenych stézovatelem zde byly minimalné dva
konkurujici si scénare, tedy i alternativni scénaf, ze stézovatel se prestupku nedopustil a
napiiklad osoba jemu podobnd se znalosti jeho podpisu se na zikladé ve vozidle
/ o VvV 4 4 4 M Ve
ponechanych dokladt za stézovatele vydavala. Jde o zcela realnou moznost a potvrdit ¢i

vyvratit ji lze pouze na zakladé fadného a komplexniho hodnoceni vsech relevantnich
dukaza.

[9]  Krajsky soud, stejné jako zalovany, odmitl provést dikaz znaleckym posudkem z
oboru pismoznalectvi jako nadbytecny, aniz by tento svij postup prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil.

[10] Namitku trestni povahy bodového systému krajsky soud vyporadal s tim, ze
v 4 4 /4 . Ve *Vo v/ v / 4 / vV V/V
sankcni body zaznamenava do registru tidica prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti a pridélovani bodl tak nespada do pravomoci zalovaného. Nadale zustava

v 4 4 4 M v M v 4 Ve Vv 4 v/ 4 v 4
nezodpovézena zasadni namitka, ze s obvinénym ridicem neni vedeno ftizeni o udéleni
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trestnych bodl, nema moznost se hajit, o trestu se dozvi az ex post a navic se proti
pridéleni trestnych bodi nemuze ani efektivné branit. Cela pravni Uprava pridélovani
trestnych bodu je tak zcela Gstavné nekonformni a bylo na krajském soudu, aby se s touto

4 i v v Ve 'V v v A4 4 4 4 J &5
namitkou presvéd¢ivé a prezkoumatelné vyporadal. Kdyby spravni organy zahjily se
stézovatelem ihned trestni fizeni o pridéleni bodd, mohl proti pokutovému bloku brojit jiz
kratce po jeho vystaveni, a za daleko prfiznivéjsi dukazni situace.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v napadeném rozhodnuti

vychazi ze skute¢nosti, ze zalobce byl v misté a Case prestupku ztotoznén prostrednictvim

dvou verejnych listin, na nichz byla vyobrazena jeho podoba (obéansky prikaz a fidicsky

o v/ 4 i /v M /7 Ve M 4 4 4 /4

prukaz), zadna z nich nebyla hlasena jako ztracena ¢i odcizena. Spravni organy porovnaly

podpisy na pokutovém bloku a podani stézovatele a neshledaly zadné odlisnosti. Zalobci se

nepodarilo zavérem o spolehlivé zjisténém skutkoveém stavu otfast ani svymi tvrzenimi ani

dolozenymi dikazy. Proto zalovany neprovedl pro nadbytecnost dalsi dokazovani, stejné
Ve o1 o . / v/ ’ \ Vv . 4 4

pak ucinil i krajsky soud v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného namita, ze ve spravnim fizeni i pred
soudem navrhoval fadu relevantnich dikazu, které byly opomenuty nebo neprovedeny s
odkazem na nadbyteCnost ¢i Gcelovost, aniz by jejich neprovedeni bylo presvédéivym a
prezkoumatelnym zpisobem oduvodnéno. Jako Spatny vtip zni zavér zalovaného, ze se
stézovateli nepodarilo se zavéry zalovaného otrast ani svymi tvrzenimi ani dolozenymi
dukazy, kdyz vzapéti v dalsi vété uvadi, ze pro nadbytecnost tyto dikazy nevyhodnotil, a
navic ani zadnym presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnil neprovedeni
dtikazti pro tdajnou nadbytetnost & Glelovost. Zalovany a posléze soud si zfejmé
predbézné ucinili zavér o mife pravdépodobnosti obou verzi udalosti, zfejmé vyhodnotili
verzi zalovaného jako vice pravdépodobnou, a na zakladé toho se rozhodli neprovest
zadny navrzeny dikaz s odkazem na jeho nadbytecnost ¢i Gcelovost. Neni vsak na misté
spekulovat o mire pravdépodobnosti verze stézovatele, protoze jim predlozena a
relevantnimi dikazy dolozena verze je mozna. Pokud se nabizel dikaz ve formé
znaleckého porovnani podpist zalobce na pokutovém bloku a jeho pozdéjsiho podani,
bylo na zalovaném, aby takovy dukaz provedl.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.
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[15] DPodle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho radu se rizeni pred spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestliZe vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé priivodniho ¥izeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim vizeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odiivodriovat jiné Tesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani. Obnovou blokového fizeni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As
21/2010 - 65, pricemz dospél k zavéru, ze obnova 7izeni na Zidost iicastnika podle § 100
odst. 1 pism. a) spravnibo vadu prichazi v sivabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém
7izeni postupem podle § 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze
Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni. Jestlize tedy zadatel v zadosti o
obnovu rizeni zpochybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi pfi splnéni
ostatnich podminek pro obnovu fizeni byt provedeno Setteni za Gcelem zjistént, zda tento
souhlas skutecné udélil, ¢i nikoliv. Tvrzeni o neudéleni souhlasu s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni tudiz muze predstavovat skutkovou novotu, pro kterou lze vést rizeni o
zadosti o obnovu fizeni. Z rozhodnuti rozsireného senatu dale vyplyva, ze jestlize se
spravni organ rozhodujici o obnové fizeni po provedeném Setfeni neztotozni s tvrzenim
obvinéného o neudéleni souhlasu s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, zadost o
obnovu blokového fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho radu zamitne (bod [42]
usnesent).

[16] Uvedena vychodiska jsou v zasadé nesporna a nebyla zpochybnéna zalovanym
ani stézovatelem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem v tom,
ze by z napadeného rozhodnuti vyplyvalo nepochopeni zalovaného ve vztahu k
citovanému usneseni rozsireného senatu. Uvedené zavéry samozrejmé nelze chapat tak, ze
jiz ze samotné existence pokutového bloku vyplyva souhlas osoby na ném uvedené s
projednanim prestupku v blokovém fizeni, ¢imz by de facto byla neptipustna kazda zadost
o obnovu blokového fizeni. Nic takového ovSem v napadeném rozhodnuti uvedeno neni.
Zalovany neod@vodnil rozhodnuti o zamitnuti Zadosti tim, Ze by stéZovatel viibec nevznesl
pochyby o udéleni souhlasu s projednanim prestupku v blokovém rizeni. Dospél toliko k
zavéru, ze ve svétle shromazdénych podkladi se stézovateli nepodatilo pribéh blokového
fizeni relevantnim zplsobem skute¢né zpochybnit, nebot sva tvrzeni v zadosti zadnym
zplsobem pred spravnim organem prvniho stupné nedolozil, a¢ tak ucinit mohl.

[17]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As 162/2013 -
54, na ktery Gdlastnici tizeni taktéz odkazuji, divody pro obnovu ftizeni je tedy tieba
zkoumat podle dvou kritérii: 1) formalniho, tedy zda jde v daném pftipadé o nové
skutednosti nebo dikazy, zda tyto skutecnosti existovaly v dobé ptivodniho fizeni a zda je
Vv o 4 v/ 4 . ./ 4 v M
stézovatel nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit; a 2) materialniho, tedy zda tyto skutecnosti
nebo dikazy mohou vést k jinému rozhodnuti ve véci. Materialni korektiv ma chranit
zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni jistoty. Jeho tkolem je zcela zjevné
odfiltrovat ty pfipady, kde je jiz pfi prvotnim posouzeni zadosti o obnovu fizeni zfejmé,
4 U 4 M M v Ve /4 v Ve 4 vV Vv 4
ze obnovené fizeni by objektivné nemohlo prinést zménu prijatého reSeni. Tam, kde nelze
takto kategoricky zavér bez slozitéjstho dokazovani ucinit, jevi se obecné vhodnéjsi
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\4 V4 Ve . \A \'2 / . / . o /7 .
obnovu fizeni pripustit a s predlozenymi tvrzenimi a dukazy se vyrovnat v ramci
obnoveného tizeni.

[18] Pro obnovu fizeni na zadost Gcastnika fizeni zaroven plati, ze povinnost tvrdit a
dokladat skuteénosti, které mohou odtvodniovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1 spravaiho fadu, ma zadatel o obnovu fizeni. V tomto
fizeni je povinnosti zadatele o povoleni obnovy prezentovat skutecnosti a dukazy, které
4 o 4 4 v M \4 v 4 4 /4 Ve 4 V/_ V*Vv/
relevantnim zpusobem zpochybni zavéry, k nimz dosel spravni organ pfi svém dfivéjsim
rozhodovani. Jedna se totiz o mimoradny opravny prostredek, ktery umoziuje napravu
4 / / **V_V 4 *eV v v / v/ 4 4 M i
nespravnych skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skonéeném rizeni. Navic, jak plyne i z
/ Vv i / 4 V/V / 4 i M 4 4
vyse citovaneho usneseni rozsireného senatu (viz zejm. bod [33] uvedeného usneseni), k
vykladu moznosti obnovy blokového fizeni je tfeba pfistupovat tak, aby nebyl zcela
v / v/ 7 . 4 4 v/ 4 v v v
popren smysl blokového fizeni jako neformalniho typu fizeni o prestupku, v némz se
zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zpusobem, a aby se z institutu obnovy fizeni
nestal zpusob, jak v pripadech pivodné fesenych v blokovém fizeni uniknout sankci za
prestupek (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6.2013, ¢ j. 1 As
103/2011 - 89).

[19] Smyslem obnovy blokového fizeni je odstranéni zjevné nespravedlnosti v pripade,
kdy pozdéji vyjde najevo, ze osoba, ktera je na pokutovém bloku jako prestupce uvedena,
se daného prestupku objektivné nemohla dopustit. Nema a nemuze slouzit jako svého
druhu standardni opravny prostfedek proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni.
Uvedenou pravni Gpravu nelze vykladat tak, ze Gcastnik fizeni se muze omezit na pouhé
prohlasenti, ze souhlas s projednanim v blokovém fizeni neudélil, resp. v dobé spachani
prestupku se na misté prestupku nenachazel, a spravni organy by jej mély poté vyzyvat k
doplnéni ¢ odstranéni obsahovych vad zadosti nebo dokonce rovnou samy zalit
vysetrovat, kde se ucastnik frizeni v dobé spachani prestupku skutecné nachazel. Takovy
vyklad by naprosto poptel smysl pravni Gpravy blokového ¥zeni. Zadatel o obnovu Hzenf
by naopak mél v téchto pripadech tvrdit a dolozit takovou verzi reality, ktera je zpusobila
jeho souhlas s vytizenim véci v blokovém ftizeni zpochybnit. Spravnimu organu poté
prislusi hodnotit, zda zadatel bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni v tomto sméru unesl a je
na misté obnovu ftizeni povolit, zda je tfeba dokazovani doplnit, nebo zda jsou tvrzeni
a zadatelem dolozené dikazy natolik ,slabé“, ze samy o sobé nemohou doposud zjistény
skutkovy stav relevantné zpochybnit.

[20] V posuzovaném pripadé stézovatel v zadosti o obnovu fizeni tvrdil, Ze prestupek
nemohl spachat, jelikoz se v dobé jeho spachani nachazel ve Velké Britanii. Uvedl, ze jako
dikaz predklada zvaci dopis, doklad o stravovani a Cestné prohlaseni provozovatele
4 A .. 4 / v P v . v o M Vv o 4

restaurace ve Velké Britanii, p. D. G. Dale vypoved nékolika svédku, z nichz jeden s nim
mél absolvovat ¢ast cesty do Norimberku, dale uvedl spolupracovnika, rodice a dalsi dva

. v . . v 4 4 4 M 4 ./ .. ’ ’ ’
vinare, jejichz vina byla prezentovana na uvedené akci ve Velke Britanii. Z podani neni
ztejmé, jestli a ktefl z nich méli se stéZovatelem v uvedeném obdobi ve Velké Britanii
pobyvat. Dale nabidl porovnani podpisi na jednotlivych pokutovych blocich, jelikoz
podpis na predmétném bloku se nemél shodovat s jeho podpisem. Zadny z uvedenych
dtikazl vsak k podani pfipojen nebyl. Spravni organ prvniho stupné poté provedl srovnani

* o ’ 4 Vv v v 4 4 v ’ v \4

podpist na podani stézovatele a na predmétném pokutovém bloku a dospél k zaveéru, ze se
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shoduji. Zjistil, ze stézovatel byl ztotoznén na zakladé fotografii v platném obcanském
prukazu a ridiském prikazu, které byly policistim predlozeny. Nebylo tedy
zpochybnéno, ze se prestupku dopustil stézovatel. Tvrzeny pobyt v zahraniéi navic ni¢im
nedolozil. Z uvedenych dtvodi nebylo nutné provadét ani vyslech navrhovanych svédka.

[21] Teprve v ftizeni o odvolani stézovatel dolozil toliko anglicky psané ptipisy
podepsané jménem D. G. (zvaci dopis, doklad o stravovani a Cestné prohlaseni
provozovatele restaurace ve Velké Britanii). Zaroven v odvolani namital, ze zadna ze
zminénych skutelnosti organem prvniho stupné neprokazuje, ze by byl na misté
v 4 M 4 o 4 4 M o v i
prestupku. Nevi, z jakého davodu se neznama osoba prokazovala jeho prukazy totoznosti
a jestli doklady byly pravé nebo slo o falzifikaty. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vyhodnotil argumentaci stézovatele jako Ucelovou a ztotoznil se s hodnocenim spravaiho
organu prvniho stupné, nebot nevznikla jakakoli pochybnost o ztotoznéni pachatele
v v v v i M 4 4 / v/ 4
prestupku a ze skutecné souhlasil s projednanim v blokovém ftizeni.

[22] Nejvyssi spravai soud nepoklada uvedeny postup spravnich organa v posuzovaném
ptipadé za nezakonny. Je tfeba upozornit, ze v zadosti o obnovu fizeni stézovatel svij
tvrzeny pobyt ve Velké Britanii ni¢im nedolozil. V odvolani dolozil pouze nékolik dopist
podepsanych jménem D. G., a to bez blizsi identifikace. Nelze souhlasit s tvrzenim,
ze nebyla prokazana pfitomnost stézovatele na misté prestupku. Vsechny shora uvedené
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze stézovatel skutecné na misté prestupku souhlasil s
vytizenim prestupku v blokovém rizeni. Naopak, stézovateli se nepodarilo nijak dolozit,
ze by se v dobé spachani prestupku nachazel ve Velké Britanii. Pritom pokud tomu tak
skuteéné bylo, nemeélo by ¢init vétsi problém tuto skuteénost prokazat. Jelikoz dle
vlastntho vyjadfeni stézovatel ponechava ridiésky prukaz a oblansky prukaz ve vozidle v
Ceské republice (i existenci pokutového bloku si stéZovatel vysvétluje tim, Ze prestupku se
dopustila osoba jemu podobna se znalosti jeho podpisu, pfiemz se za néj vydavala na
zakladé dokladt ponechanych ve vozidle, viz ¢. 1. 17 soudniho spisu krajského soudu), mél

by disponovat minimalné letenkou nebo jinym obdobnym jizdnim dokladem pro cestu do
Velké Britanie.

[23] Pokud jde o navrhované diikazy, z rozhodnuti spravnich organi i krajského soudu
vyplyva, ze jejich provedeni bylo shledano nadbyte¢nym. Stézovateli lze dat za pravdu, ze
shoda ¢i odlisnost podpist je zpravidla pfedmétem znaleckého zkoumani. K tomu vsak
nemusi dojit vzdy, zejména pokud jsou oba podpisy do té miry podobné, Ze tuto
podobnost dokaze zhodnotit i laik. I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, aby
st o urdité otazce v nékterych jednodussich ptipadech ucinil soud Gsudek sam, prestoze jde
’ /7 Vv v 4 V/V 4 ’ . VV/ 4 4
o otazku v prvé radé odbornou (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 50). I v tomto bodé je tfeba pripomenout, ze
/4 v/ v M /7 /4 V4 v/ 4 v/ 4
se v posuzovaném pripadé nejedna o ex offo vedené sankcni fizeni, ale o frizeni o
M V4 /4 4 vV 4 / Vv /7 v/ 4 v \4 Vv 4
mimoradném opravném prostredku na zadost Ucastnika fizeni, v némz bremeno tvrzeni a
bremeno dikazni lezi primarné na strané tohoto tcastnika. Spravni organy by se naopak
jisté musely vypofadat s pripadnym znaleckym posudkem predlozenym stézovatelem, z
VeV / v v/ v . 4 M 4 M v/ v Ve1/
néjz by vyplyvalo, ze se v pripadé podpisu na pokutovém bloku jedna o mimoradné zdarilé
falzum.
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[24] Z davodu nadbyteénosti spravni organy neprovedly ani vyslech navrhovanych
svédku. Z zadného podani stézovatele nadto nevyplyva, ke kterym skuteCnostem se méli
tito svédci vyjadrit. Pokud snad stézovatele oznaceni spolupracovnici, rodice a vinafi na
tvrzené zahrani¢ni cesté do Velké Britanie doprovazeli, tim spise by mél byt k dispozici
néjaky objektivni doklad uskuteénéni této cesty. Pokud jej nedoprovazeli, nemohli by k
M v/ M / A b Ve 4 v/ &

jeho pritomnosti ve Velké Britanii prinést zadné informace.

[25] Stézovatel v zadosti alternativné navrhoval, aby byla zadost posouzena jako navrh
na urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu a aby spravni organ rozhodl, Ze pravni
vztah na zakladé ulozeni pokuty v blokovém fizeni za uvedeny prestupek nevznikl. V
oduvodnéni rozhodnuti uvedl spravni organ prvniho stupné, ze nemuze byt pochyb o tom,
ze odpovédnostni vztah stézovatele za prestupek vznikl (a trva) na zakladé pravomocného
rozhodnuti v blokovém fizeni. Na to stézovatel reagoval v odvolani tvrzenim, ze nadale
trva na svém nazoru, ze nejefektivnéjSim vytizenim celé véci je postup uvedeny v
alternativaim navrhu. K tomuto tvrzeni se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril,
na coz stézovatel upozornil ve spravni zalobé. V dalsim ze svych podani v fizeni pred
krajskym soudem poté uvedl, ze bylo predné volbou Zalovaného, Ze celou véc 7esil jako obnovu
7izent, kdyz Zalobce jiZ v Zddosti o obnovu blokového ¥izeni... poZidal, aby v souladu s dle jeho
nazoru vhodnéisim a logictéjsim stanoviskem soudce Nejvyssiho spravnibo soudu JUDr. Viasina
resil prednostné Zadost jako ndvrbh na wréeni pravnibo vztabu (srov. ¢. 1. 46 soudniho spisu
krajského soudu). Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zcela zrejmé, kam miri kasacni
namitka ohledné prednostniho posouzeni zadosti jako navrhu na urceni pravniho vztahu.
V rozhodnuti prvniho stupné je zcela jasné uvedeno, ze spravni organ ma za to, ze
odpovédnostni vztah stézovatele za uvedeny prestupek vznikl a trva. V odvolani stézovatel
nic konkrétniho nenamitl, pouze uvedl, ze efektivnéjsi by dle jeho nazoru bylo fizeni o
urceni pravniho vztahu. V zalobé pak namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v tomto sméru, nicméné pro absenci konkrétni odvolaci namitky zalovany nemél co
vyporadavat. Sam stézovatel pak v jiném podani v fizeni pred krajskym soudem priznava
zalovanému pravo volby v tom, jak celou véc fesit, tj. zda jako obnovu fizeni nebo fizeni o
urceni pravniho vztahu. Dodava, ze obnova rizeni je slozitym a nevhodnym prostredkem,
jelikoz se stézovatelem zadné fizeni nikdy neprobéhlo. Napadeny rozsudek krajského
soudu tak nelze hodnotit jako nepfezkoumatelny, jelikoz v Zalobé nebyla vznesena zZadna
konkrétni namitka. Naprosto nelogicky pak vyzniva argumentace ve prospéch nemoznosti
obnovy blokového fizeni, jelikoz jednak byla vyvracena citovanym rozhodnutim
rozsifeného senatu, a zaroven podporuje spravnost vyroku napadeného rozhodnuti,
kterym byl navrh na obnovu fizeni zamitnut.

[26] Zcela mimo predmét tohoto fizeni mifi poukaz stézovatele na trestni povahu

4 o M Ve *Vo Vv v v/ 7 . /4 v/ v 4
zaznamu bodu v registru ridic¢t. Predmétem fizeni je v posuzovaném pripadé rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve véci prestupku, ktery byl vytizen v
blokovém tizeni, a nikoliv zaznam bodu v registru fidi¢a.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[27]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodli namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

*/V 4 i / VO / v v Vv v/ 4 / v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



