7 Afs 251/2016 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen Mgr. Martinem Holubem, advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za ddasti osoby
z0lastnéné na tizeni: Krilovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, v fizeni o kasalnich stiznostech Zalovaného a osoby zadlastnéné na fizeni proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 21/2013 - 56,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 11 Af21/2013 - 56,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.
1. Kasaéni stiznost zalovaného se odmita.

IOI.  Vifizeni o kasani stiznosti zalovaného nemaji WOdlastnici fizeni a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4
z(lastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Z4dost o dotaci na projekt
»Rozsirent ubytovaci kapacity Hotelu Praba v Broumové*

[1]  Na zakladé zadosti zalobce o dotaci na projekt ,,Rozs7eni ubytovaci kapacity Hotelu
Praba v Broumové“ uzavteli dne 26. 1. 2006 zalobce a osoba z(c¢astnéna na tizeni smlouvu o
financovani akce ¢. RN 58/06-GS/421/1860. Podle smlouvy se osoba zcastnéna na tizeni
zavazala poskytnout po splnéni podminek ve smlouveé stanovenych zalobci dotaci ve vysi
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37,56 % z celkovych uznatelnych nakladt akce (10,17 % mélo byt uhrazeno z krajského
rozpoctu, 27,39 % z Evropského fondu pro regionalni rozvoj), nejvyse vsak 4 000 000 K¢.

[2]  Dne 27. 2. 2007 probéhla administrativni kontrola vyictovani projektu ,,Rozsiveni
ubytovaci kapacity Hotelu Praba v Broumové“. Podle protokolu z kontroly byly v jejim
prubéhu zjistény nedostatky a zalobci byla ulozena opatfeni k jejich napravé a k doplnéni
dokumentace.

[3] Dne 4.9.2007 se konala schtzka za ddasti zalobee, zastupct Krajskeho aradu
Kralovéhradeckého kraje a Centra evropského projektovani (dale ,,CEP“) ve véci kontroly
zavéreCneho vyuctovani projektu. V zapisu ztéto schuzky je uvedeno, ze nedoslo
k realizaci pfistavby objektu SO-04 - zazemi kuchyné, ktery byl predmétem smlouvy ze
dne 26. 1. 2006, dale ze soupisy provedenych praci u predlozenych faktur nesouhlasi
srozpoctem ze smlouvy se spole¢nosti BROUMSTAV spol. sr. o. (dale jen
+BROUMSTAV®) a ze fakturované Castky jsou jen Caste¢né dolozeny krycimi listy od této
spoleCnosti. Zavérem zapisu je konstatovano, ze osobé z(castnéné na fizeni budou
predlozeny dvé varianty feseni - bud’ uznani jen radné dolozenych nakladu v ramci
puvodniho rozpoctu, nebo vzhledem k zavaznosti poruseni dotacnich pravidel odstoupenti
od smlouvy.

[4]  Zalobce na tyto zavéry zareagoval dopisem ze dne 23. 9. 2007. V ném mimo jiné
uvedl, ze zamér akce byl zcela naplnén a hotel prosperuje. Zmény, které byly provedeny
béhem stavby ajsou mu vytykany, nehlasil, nebot se jednalo o zmény nepodstatné a
neovlivnily zamér akce. K realizaci objektu SO-04 nedoslo proto, aby bylo splnéno
kritérium parkovacich mist. S odstupem Casu chape, ze tato zména méla byt zaznamenana
4 v v / v/ v M Ve / 4 v / i 4 4 v 4
pisemné, ale vkazdém prfipadé se nejednalo o néjaké zamérné zatajovani skutecnosti.
Varianty feSeni v podobé zkraceni ¢i zamitnuti dotace oznacil za neptimérené prisneé.

[5] Dopisem ze dne 31. 10. 2007 bylo zalobci sdéleno, ze v ramci kontroly probehlé dne
20. 6. 2007 nebylo mozno urdit navaznost puvodniho polozkového rozpoctu (daného
uzavrenou smlouvu o dilo se spolecnosti BROUMSTAV ze dne 5. 12. 2005) na
uplatriované faktury a na predlozené stavebni deniky. Proto byl Zalobce dne 12. 7. 2007
vyzvan k dodani rekapitulace polozkového rozpisu rozpoltu projektu a soupisu
provedenych praci a dodavek v navaznosti na polozkovy rozpodet dany uzavienou
smlouvou se spolenosti BROUMSTAV. Tuto rekapitulaci vSak Zalobce nedodal. Taktéz je
v dopise uvedeno, ze zalobce byl dne 1. 10. 2007 vyzvan k dolozeni krycich listd faktur
vsouladu sjasnym urlenim navaznosti na rozpocet ze smlouvy o dilo se spole¢nosti
BROUMSTAV. Zalobcem piedloZené kryci listy vak nemély spravné naleZitosti a vazbu
na rozpocet z predmétné smlouvy o dilo a nebylo mozné urit jejich navaznost na dany
polozkovy rozpotet. Radné doloZeny tak byly pouze niklady v &astce 960 957,91 K¢
(z fakturovanych 10363 163,74 K¢), zcehoz dast téchto dolozenych nakladG nebyla
placena ze zvlastniho G¢tu dle smlouvy ze dne 26. 1. 2006. Uznatelnost téchto faktur
hrazenych zjinych 4éth bude prfedlozena k posouzeni Radé Kralovéhradeckého kraje,
kterd m4 mozZnost za kazdé poruSeni smlouvy ze dne 26. 1. 2006 udélit sankci. Zalobce byl
vyzvan, aby odstranil vytykané nedostatky nejpozdéji do 9. 11. 2007.
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[6]  Zalobce dne 9.11.2007 ptedal daldi dokumenty krukim CEP. Dopisem
ze dne 29. 11. 2007 byl informovan, ze vzhledem k nedostatkim predlozeného vytictovani
bude Radé Kralovéhradeckého kraje navrzeno usneseni, podle néhoz:

1) budou uznany faktury hrazené z jiného nez zvlastniho bankovniho 4étu dle bodt 7.2 a
7.3 smlouvy ze dne 26. 1. 2006,

2) bude navrzeno neudéleni sankci za poruseni citovaného ustanoveni smlouvy,

3) budou navrzeny dvé nasledujici varianty:

a) posouzeni uznatelnosti nakladi predlozeného vyUctovani podle prilozené kalkulace,
z niz vyplyva, ze radné dolozeny byly pouze naklady ve vysi 3 458 416,37 K¢ (ackoliv dle
smlouvy ze dne 26. 1. 2006 mély byt dolozeny uznatelné naklady ve vysi 10 649 500 K¢).
Z tadné uznanych nakladl by pak byla vypocitana ptfiznana dotace ve vysi 37,56 %, tedy
1298 981,2 K<.

b) odstoupeni od smlouvy ze dne 26. 1. 2006.

Centrum evropského projektovani v dopise uvedlo, ze navrhuje variantu a) a ze zalobce
se k tomuto navrhu muze vyjadtit do 5. 12. 2007.

[71  Zalobce k tomuto stanovisku uvedl, e nivrh vypoctu dle varianty a) je pro nj
bezduvodny a neptijatelny a ze splnil podminky smlouvy ze dne 26. 1. 2006. Vsechny
faktury podle néj splnovaly nalezitosti danového dokladu a byly uvedeny v aéetni evidenci.

[8]  Rada Kralovéhradeckého kraje usnesenim ¢. j. RK/41/1445/2007 dne 12. 12. 2007
schvalila variantu a), tedy CasteCné priznani dotace s prihlédnutim ke zjisténym
pochybenim v projektu.

[91  Podle zapisu z dalsi schizky zalobce, zastupcd CEP a Kralovéhradeckého kraje
ze dne 21. 5. 2008 zalobce predlozil po schvaleni vyse uvedeného usneseni novou verzi
krycich listd predlozenych faktur a novou verzi sestavy penézniho deniku. Tyto sestavy
vsak podle zapisu neodpovidaly sestavam vyuctovani k tomuto projektu, a neodpovidaly
tudiz ani stavu vyuctovani, tak jak byl schvalen Radou Kralovéhradeckého kraje dne 12.
12. 2007. Vzhledem k dolozeni dal$ich verzi dokumentt, které se neshodovaly s ptivodnimi
verzemi dolozenymi v ramci vyuctovani, nebylo mozné uréit, jaky byl skutecny stav.
Proto byla navrzena revokace usneseni ze dne 12. 12. 2007 a odstoupeni od smlouvy ze dne
26. 1. 2006.

[10] Dne 9.7.2008 provedli zastupci Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje a CEP
kontrolu projektu podle zikona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o
zméné nékterych zakond (zakon o finanéni kontrole). Dle zavéra uvedenych v protokolu
z kontroly zalobce nedodrzel zavazek uvedeny v ¢l. VIL smlouvy ze dne 26. 1. 2006
provadét veskeré finanéni operace souvisejici s projektem prostrednictvim zvlastnich Gt
uvedenych ve smlouvé. Dale nebyl realizovan objekt SO-04 - zazemi kuchyné, ktery byl
predmétem zadosti i uzaviené smlouvy. Nerealizovani objektu nebylo v rozporu se
smlouvou ani nahlaseno jako zavaznia zména v projektu. U sedmi vyjmenovanych faktur
vystavenych spole¢nosti BROUMSTAYV nebyly vsechny fakturované naklady podlozeny
krycimi listy dodavatele, tudiz byly poruseny podminky zadavaciho tizeni na dodavatele
stavby. Protoze spole¢cnost BROUMSTAV byla vybrana jako generalni dodavatel stavby,
doslo k poruseni bodu 8. 1 smlouvy. Dale zalobce nedodrzel bod 7.5 smlouvy, tedy
povinnost vést samostatnou oddélenou analytickou tcetni evidenci tykajici se vSech operact
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a poskytovat z ni pozadované udaje kontrolnim organum. Zalobce od podani zadosti o
platbu predlozil nékolik verzi dokladl a sestav danoveé ucetni evidence. Nékteré z verzi
yopravovanych® dokladi ale nesouhlasily sdoklady oznaCenymi za doklady vedené
v danové evidenci zalobce. Predlozené vyualtovani tak nelze podle zavéra kontroly

v v / v / v \4 v M v /
povazovat za vérohodny obraz skutecného stavu, z éehoz plyne nemoznost jednoznacného
urceni opravnénosti uplatiiovanych nakladd projektu.

[11]  Zalobce dne 5. 8. 2008 vyjadfil nesouhlas se zavéry kontroly. Jeho nimitkdm proti
protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly nebylo rozhodnutim feditelky Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 8. 2008 vyhovéno.

[12] Dopisem ze dne 8. 9. 2008 osoba zuc¢astnéna na fizeni zalobce informovala o svém
odstoupeni od smlouvy sodkazem na zavéry protokolu ze dne 9. 7. 2008 o vysledku
verejnopravni kontroly.

II. Z4dost o dotaci na projekt
»Zvyseni kvality ubytovaciho zavizeni Hotel Praha*** v Broumové®

[13] Na zakladé zadosti zalobce o dotaci na projekt ,,Zvyseni kvality ubytovaciho zarizeni
Hotel Prabha*** v Broumové“ uzavreli dne 12. 6. 2007 zalobce a osoba zGc¢astnéna na fizeni
smlouvu o financovani akce ¢. EZ 144/07-GS/422/2887. Podle smlouvy se osoba
zulastnéna na rizeni zavazala poskytnout po splnéni podminek ve smlouvé stanovenych
zalobci dotaci ve vysi 47,25 % z celkovych uznatelnych naklada akce (12,82 % mélo byt
uhrazeno z krajského rozpocétu, 34,43 % z Evropského fondu pro regionalni rozvoj),
nejvyse vsak 996 030 K¢.

[14] V prubéhu let 2007 a 2008 probéhlo nékolik administrativaich kontrol vyictovani
projektu ,Zvyseni kvality ubytovaciho zarizeni Hotel Praha™** v Broumové“. Podle
protokold z téchto kontrol byly vjejich prubéhu zjistény nedostatky a zalobci byla
uloZena opatteni k jejich napravé.

[15] Dne 9.7.2008 provedli zastupci Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje a CEP
kontrolu projektu podle zdkona o finanéni kontrole. Dle zavéra uvedenych v protokolu
z kontroly byl zalobce v pribéhu administrace projektu vyzyvan k vysvétleni rozpora
v datiové evidenci a doloZeni chybéjicich podkladd k fakturovanym &astkam. Zalobci byly
zaslany &yt protokoly o vysledcich administrativnich kontrol. Zalobce prabéiné
objastioval vytykané nedostatky a dopliioval Gcéetni doklady, pfesto osoba z(c¢astnéna na
fizeni a CEP shledaly, Ze rozpory nadale trvaji a vysledny stav je nedostateCny. Podle
zavért protokolu bylo zjisténo, ze zalobce v predlozeném vyhGcétovani projektu uplatrioval
naklady, které nebyly uvedeny v projektové zadosti; nad jeji ramec byly uplatriovany
vydaje na provedeni elektroinstalace, streSnich svétlikd, vyroba a montaz baru a
rekonstrukce schodisté. Tyto zmény nebyly radné ohlaseny, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 14.1
smlouvy. Dale zalobce zadal a vyfakturoval provedeni stavebnich praci budoucimu vitézi
zadavactho ftizeni na dodavatele stavebnich praci jesté pred rozhodnutim o pridéleni



7 Afs 251/2016 - 45
pokracovani

zakazky, coz predstavovalo poruseni bodu 8.1 smlouvy. Fakturace navic probéhla i pred
vydanim souhlasu k ohlaseni udrzovacich praci. Zalobce také v rozporu sbodem 7.5
smlouvy nepredlozil k uplatiiovanym fakturam rozpisy fakturovanych dodavek. Zalobce
od data predlozeni zadosti o platbu prfedlozil nékolik verzi dokladd. Z raznych verzi
dokladt nebylo mozné urcit, ktery byl ,ten spravany“. Osoba zlcastnéna na fizeni proto
nemohla predlozené vyuctovani povazovat za vérohodny obraz skute¢ného stavu a nebylo
\4 / M v v Ve 4 v v / /4 o M /o v v
mozné jednoznacné urcit opravnénost uplatnovanych nakladd projektu. Vyjimecné se
muze stat, ze dojde ke zméné (i stornu danového dokladu, ovsem v takové mife je to
neobvyklé. Zalobce uvadél Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje 1 CEP v omyl. Konecné
zalobce nedodrzel bod 7.5 smlouvy, tedy povinnost vést samostatnou oddélenou
i / Vv 4 i M / /7 7/ v 4 4 v / /. M
analytickou udetni evidenci tykajici se vSech operaci a poskytovat z ni pozadované udaje
kontrolnim organim.

[16] Zalobce dne 5. 8. 2008 vyjadfil nesouhlas se zavéry kontroly. Jeho nimitkam proti
protokolu o vysledku verejnospravni kontroly nebylo vyhovéno rozhodnutim feditelky
Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 8. 2008.

[17] Dopisem ze dne 8. 9. 2008 osoba zuc¢astnéna na fizeni zalobce informovala o svém
odstoupeni od smlouvy sodkazem na zavéry protokolu ze dne 9.7.2008 o vysledku
verejnopravni kontroly.

III. Rizeni ve véci vyplacen{ dotaci na oba projekty

[18] Zalobce podal k Okresnimu soudu v Hradci Kralove zalobu, jiz se na osobé
zulastnéné na rizeni domahal zaplaceni dastky 4 995982,2 K¢ s prislusenstvim. Podle
4 v v/ v i 4 v / Vv v 4 4 /7 vV i
zaloby byly obé akce radné zrealizovany, presto osoba z(c¢astnéna na rizeni zalobci dotace
nevyplatila.

[19] Okresni soud v Hradci Kralové  usnesenim ze dne  27.12.2010,
¢. . 121 C 150/2009 - 334, zamitl namitku nedostatku pravomoci soudu vznesenou osobou
zulastnénou na fizeni. Nicméné usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 6. 2011, & j. 21 Co 83/2011 - 368, bylo usneseni okresniho soudu zruseno, fizeni
zastaveno a véc byla postoupena Ministerstvu vnitra. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze
smlouvy, o néz zalobce optel svij narok, jsou vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 161
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale ,spravni rad“), proto spor vzedly z téchto
smluv mélo podle néj na zakladé § 178 odst. 2 spravniho fadu rozhodnout Ministerstvo
vnitra, jakozto nadfizeny spravni organ kraje, ktery byl stranou smluv.

[20] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 7. 11.2011, ¢.j. MV-116821-2/ODK-2011,
postoupilo podle § 12 spravniho fadu navrh na zaplaceni vySe uvedené ¢astky zalovanému.
V daném piipadé neslo podle Ministerstva vnitra o subordinacni vefejnopravni smlouvy
podle § 161 spravniho fadu, nybrz o dohody podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, azdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti.
Ministerstvo vnitra vyslo z § 133 odst. 1 spravniho radu, z néhoz dovodilo, ze prisluSnym
k rozhodnuti byl tGstfedni spravni Gfad pro oblast dodrzovani parametri hospodateni
s finan¢nimi prostredky Gzemnich samospravnych celkd, tedy zalovany, a to prestoze se
jednalo o vefejnopravni smlouvy uzaviené v ramci samostatné pusobnosti kraje.
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[21] Dne 12. 10. 2012 zalovany rozhodnutim ¢. j. 55/100605/2011 - 124 zamitl podle §
141 odst. 7 spravniho radu navrh zalobce na ulozeni povinnosti osobé zicastnéné na rizeni
vyplatit mu na zikladé obou smluv ¢astku 4 995 982,2 K¢ s pslusenstvim. Zalovany sice
dospél k zavéru, ze odstoupeni od obou vetejnopravnich smluv nebylo podle spravniho
fadu mozné, shledal vSak fadu poruseni obou smluv ze strany zalobce, a proto navrhu
nevyhovél. V tomto ohledu vychazel z obou protokola o verejnospravni kontrole, které
podle néj byly pouzitelnymi dikaznimi prostredky.

[22] Ve vztahu ke smlouvé ze dne 26. 1. 2006 zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
porusil podminky smlouvy tim, Ze nerealizoval objekt S0-04 - zazemi kuchyné, dale ze
tato skuteCnost nebyla nahlasena CEP a ze takto byla provedena zména projektu bez
uzavieni pisemného dodatku ke smlouvé. Zalovany déale konstatoval, Ze Zalobce vedl pro
oba projekty spole¢nou evidenci, ackoliv byl podle smlouvy povinen vést samostatnou
oddélenou analytickou tcetni evidenci. Nékolik v rozhodnuti uvedenych faktur nebylo
podle zalovaného mozné povazovat za finanéni operace souvisejici s projektem, nebot
nebyly uhrazeny ze zvlastniho bankovniho Gctu, jak bylo pozadovano ve smlouvé. Navic
tasto nebyly tplné a prikazné. Cast fakturovanych praci byla realizovina v rozporu
s nabidkou spolecnosti BROUMSTAYV a bodem 5. smlouvy o dilo s ni uzavienou, nebot
dast praci nebyla realizovana subdodavateli uvedenymi v nabidce, ani nebyl dolozen
souhlas s jejich zménou.

[23] Také ve vztahu ke smlouvé ze dne 12. 6. 2007 zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
porusil podminky této smlouvy. Podle zalovaného byly v evidenci vedeny nékteré tcetni
doklady tykajici se druhého projektu vztahujiciho se ke smlouvé ze dne 26. 1. 2006.
Zalobce tak v rozporu s bodem 7.5 smlouvy nevedl samostatnou oddélenou analytickou
Ucetni evidenci. Nékolik predlozenych faktur shledal Zalovany neprikaznymi, nebot je
zalobce predlozil v raznych verzich, nesoucich stejné Cislo 1 stejny den vystaveni, ale
lisicich se pocty odebiranych kust ajejich cenou. Nékolik faktur nebylo v rozporu se
smlouvou uhrazeno ze zvlastniho bankovniho uc¢tu. Néktere fakturované prace
neodpovidaly tcelu projektu uvedenému ve smlouvé a nebyly ani uvedeny v rozpoctu
projektu, ktery byl nedilnou souést{ smlouvy. Zalobce uplatnil nékteré naklady nad rimec
rozpoctu projektu, napt. naklady na provedeni elektroinstalace, stfesnich svétlikd, zaclony,
zavésy, konzole a osvétleni, ¢imz porusil bod 14.1 smlouvy. Tyto naklady tak nebyly
uznatelné. Zalovany také zjistil, Ze predmétem fakturace byly i stavebni prace uskuteénéné
a fakturované pred zadanim vefejné zakazky na jejich provedeni.

[24] Pro tato poruseni obou smluv dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky stanovené vobou smlouvach, snimiz byl podrobné seznimen a jejichz
podpisem vyjadtil s podminkami v nich uvedenymi souhlas. Podle bodt 1.1 a ¢l. IV. obou
smluv mu vSak mély byt pozadované dotace poskytnuty pouze za predpokladu, ze
sjednané podminky splni. To se nestalo, a proto zalovany navrh zalobce na ulozeni
povinnosti osobé zUcastnéné na fizeni vyplatit mu nazakladé obou smluv castku
4995 982,2 K¢ s prislusenstvim podle § 141 odst. 7 spravniho fadu zamitl. V poudeni o
opravném prostredku je uvedeno nasledujici: ,Proti rozhodnuti o ndavrbu na zahdjeni
sporného Tizeni (Cist I vyroku tohoto rozhodnuti) a proti rozhodnuti o nakladech ¥izeni (Cast
vyroku II. vyroku tohoto rozhodnuti) lze podat v souladu s § 152 odst. 1 spravnibo 7ddu rozklad
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ve Ihiité do 15 dnii ode dne oznament tohoto rozhodnuti (§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 83 odst. 1
spravniho 7ddu). Rozklad se poddvd ministru financi prostrednictvim Ministerstva financi,
odboru Financovani sizemnich rozpoctii a programové financovdani (§ 152 odst. 4 ve spojeni s §
86 odst. 1 spravniho 7adu)".

[25]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2012 rozklad. Mél za to,
ze oba projekty byly fadné zrealizovany a zkolaudovany. Odstoupeni od smluv nebylo
platné, tudiz osoba zdlastnéna na fizeni méla nadale pokracovat v kontrole, ktera nebyla
dokondena, a postupovat podle ¢l. 15 (smluvni sankce) a ¢l. 16 (¢astecné zkraceni dotace)
obou smluv. Zalobce dile rozporoval nékterd vytykani poruSeni jeho smluvnich
povinnosti a jejich zavaznost. K vytce, ze nevedl samostatnou ucetni evidenci pro kazdy
projekt, podotkl, ze po upozornéni toto své pochybeni napravil. Faktury povazoval za
dostatecné priukazné. Podle zalobce z nich byl ztejmy ucel vystaveni. Pozménény byly
z divodu napraveni nepresnosti, na které byl upozornén. Pokud zde byly v tomto ohledu
vady, mél byt vyzvan k jejich odstranéni podle kapitoly 4.2 Pokynt pro prijemce. Podle
néj bylo zamitnuti nivrhu na vyplaceni celé ¢astky neptiméfené. Zalovany mél eventuilné
zvazit zkraceni dotace.

[26] Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. MF-100284/2012/12-RK, ministr financi
rozklad zamitl, nebot se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce pochybil zpisobem popsanym
v rozhodnuti ze dne 12. 10. 2012. Osoba z(castnéna na fizeni pritom dolozila, ze zalobce
opakované k odstranéni pochybeni vyzyvala. K namitce nevyplaceni alespon dasti
dohodnuté dotace ministr financi uvedl, Ze takto spravni organ rozhodnout v daném fizeni
nemohl, nebot v pripadé navrhu na vyplaceni dotace ve vysi 4 995 982,2 K¢ spravni organ
posuzuje pouze, zda zde byl dan pravni divod pro poskytnuti, ¢i odmitnuti dotace,
pricemz je vazan navrhem zalobce. O poskytnuti penéznich prostredka na zakladé obou
smluv rozhoduje Uzemni samospravny celek jako jejich poskytovatel v samostatné
pusobnosti. Spravni organ nemuze do rozhodovani vsamostatné pusobnosti kraje
zasahovat; je treba analogicky vychazet z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle néhoz
nemuze odvolaci spravni organ svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho
samospravného celku vydané vsamostatné pusobnosti. Ve sporném spravnim fizeni
spravni organ nemuze urcit vysi prostredky, které mély ¢i nemély byt poskytnuty.

[27] Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi Zalobou podle § 65 a nasl. s. ¥. s.
Zalobce mél za to, e oba projekty byly Fadné zrealizovany a zkolaudovany. Obé smlouvy
nadale platily a nebyly ze strany osoby z(lastnéné na ftizeni ukonleny. Sam zalovany
dospél dfive v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, &. j. 55/100605/2011 - 124, k zavéru, ze
ustanoveni obou smluv umoziujici odstoupeni byla neplatna. Zalobce mél tudiZ za to, Ze
on své povinnosti vyplyvajici ze stale platnych smluv splnil, zatimco osoba zGastnéna na
fizeni nikoliv. Oba projekty byly Gspésné dokonceny. U projektu podle smlouvy ze dne
12. 6. 2007 nedoslo k procesu dokonceni jeho kontroly. Chybu v podobé nenaplnéni
pozadavku na vedeni samostatné evidence ke kazdému projektu zalobce napravil. Ze vsech
faktur byl zfejmy 0cel jejich vystaveni. K nerealizovani objektu SO-04-zazemi kuchyné
zalobce uvedl, ze tento objekt nikdy nebyl zahrnut do provadéci dokumentace stavby.
Nejednalo se o podstatnou zménu smlouvy, ale sohledem na rozsah praci
o bezvyznamnou odchylku. Zalovany i ministr financi pfikrodili rovnou k zamitnuti
dotace jako celku, aniz by se zabyvali moznosti zkraceni dotace. Podle zalobce méla osoba
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zulastnéna na rizeni nadale pokracovat v kontrole a postupovat podle ¢l. 15 a 16 obou
smluv a podle kapitoly 8 Pokynt pro pijemce (Reeni nestandardnich situaci). Zalobce
mél byt osobou zcastnénou na fizeni vyzvan k odstranéni vad podle kapitoly 4.2 Pokynu
pro prijemce, nebot smlouvy nadale trvaly. Ministr financi i zalovany se zabyvali pouze
Udajnymi porusenimi smlouvy ze strany zalobce; opomnéli se zabyvat tim, ze osoba
z0lastnéna na fizeni porusila své procesni povinnosti a nepokracovala v kontrole, jak
vyzadovala vyse citovana ustanoveni obou smluv.

[28] Dne 21. 9. 2016 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 11 Af21/2013 - 56 zrusil
rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky
v 4 V. o V / v 4 /v v / v/ 4
soud vysel ze zavéru zalovaného, ze odstoupeni osoby zilastnéné na tizeni od smluv bylo
neplatné. V takovém pripadé bylo nadile na osobé zGcastnéné na fizeni, aby podle obou
smluv doresila, zda dotaci poskytne, pripadné v jaké vysi. Podle ¢l. 16 obou smluv méla
osoba zuclastnéna na fizeni, pokud dospéla k zavéru, ze zalobce porusil své smluvni
i i v i V1 \4 A4 VA v/ vV Vv 4 M v/
povinnosti, zalobci sdélit, ze neobdrzi plnou cast dotace, pripadné Ze ma povinnost dast
dotace vratit, a to pisemné se zdivodnénim, pro¢ ke kraceni dotace v daném rozsahu doslo.
Zalovany, aniz by umoznil osobé zic¢astnéné na rizeni tento postup, sam zacal predcasné
Vo v ’ /v ’ ’ ve . .
fesit otazku, zda ma zalobce na vyplatu dotace narok, ¢i nikoliv. Tento postup ale nebyl
podle méstského soudu v souladu s ¢l. 16 smluv, nebot o c¢asteCném zkraceni dotace ¢i
4 / Vv v 4 v/ 4 v /
pozastaveni plateb dotace mohla rozhodnout pouze osoba zlcastnéna na rizeni. Méstsky
soud tak uzavfel, ze obé smlouvy byly nadile platné, priCemz zalobce dosud nebyl
informovan o tom, zda mu bude castka vyplacena ¢i zda dojde k jejimu zkraceni. Napadené
rozhodnuti ministra financi tak méstsky soud shledal neprezkoumatelnym ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot se v ném ministr financi vubec nezabyval otazkou platnosti
smluv ani plnénim prav a povinnosti plynoucich z téchto smluv.

IV. Kasaéni stiznosti zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni
a vyjadreni k nim

[29] Rozsudek méstského soudu napadli kasa¢ni stiznosti zalovany i osoba zacastnéna
v/ 4
na fizeni.

[30] Zalovany v kasacni stiznosti nesouhlasil se zavérem méstského soudu o tom, ze bylo
v v /4 \4 / 4 4 4 M 4 v Ve ’ \4 /

predcasne, aby zalovany zodpovidal otazku, zda zalobci nalezela, ¢i nenalezela vyplata

pozadované dotace. Zalovany byl podle svého nazoru na zakladé § 141 spravniho radu

a judikatury méstského soudu i Nejvyssitho spravniho soudu pfislusny k rozhodnuti
/4 4 \4 /4 \4 /4 Vo 4 \4 . v v v

v daném sporu. Z navrhu zalobce postoupeného zalovanému bylo ztejmé, Ze je presvédcen
4 v . /4 4 4 VeV v \4 4 4

o opravnénosti sveho pozadavku na vyplaceni dotace, pricemz se u zalovaného domahal

jejiho vyplaceni podle ¢l. 3 obou smluv, protoze osoba zGcastnéna na fizeni tuto svoji

povinnost 1 pres zalobcovu vyzvu nesplnila. Zalovanému tim padem vznikla povinnost

spor rozhodnout. Rozhodnuti ministra financi tak nelze povazovat za neptezkoumatelné.

[31] Osoba z(c¢astnéna na tizeni v kasacni stiznosti zdaraznila, ze zalobce jiz nékolikrat
obdrzel informaci, Ze mu nebude poskytnuta dotace v narokované vysi, véetné zdivodnéni
tohoto kroku. Tyto skutecnosti podle osoby z(c¢astnéné na ftizeni vyplynuly zejména
z jednotlivych protokolt z provedenych vetejnospravnich kontrol, v nichz byla detailné

4 v 4 v /7 v / . 4 v/ */ v 4 /v v 4
popsana veskera poruseni zalobcovych povinnosti, a z dalsich vyjadreni osoby ztcastnéné
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na rizeni vudi zalobci, pri¢emz zalobce byl s témito dokumenty prokazatelné seznamen.
Zalobci bylo naprosto zfejmé, ze mu dotace vyplaceny nebudou, coz lze ostatné dovodit i
zjeho riznych podani, vCetné samotné zaloby. Osoba zuclastnéna na fizeni tedy
postupovala v souladu s &l. 16 obou smluv. Zalobci nebylo moZné vyplatit pfedmétné
dotace, nebot nedodrzel dohodnuté povinnosti, pfijejichz splnéni by mu dotace byly
vyplaceny. Zalovany i ministr financi tedy rozhodli plné ve své kompetenci, a nikoliv
predcasné. Osoba z(castnéna na fizeni navrhla zruseni rozsudku méstského soudu a
vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

[32] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni namitl, ze v ni
neni uveden rozsah, v némz je rozsudek méstského soudu napaden. Za situace, kdy osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v/ v . v
z0lastnéna na fizeni dosud nerozhodla o dal$im postupu ve véci, bylo podle zalobce
rozhodnuti zalovaného, respektive ministra financi, predcasné. Zalobce dale zpochybnil
relevantnost a pravai uéinky dokumentl, kterymi mu mélo byt ze strany osoby
zulastnéné na rizeni sdéleno, ze nesplnil své povinnosti.

[33] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na tizeni zopakoval
argumentaci uplatnénou ve své kasacni stiznosti.

V. Posouzeni kasa¢ni stiznosti zalovaného

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni o kasacni
stiznosti zalovaného a dospél k zavéru, ze kasani stiznost zalovaného je opozdéna.
Rozsudek méstského soudu byl podle dorudenky zalozené na ¢. 1. 66 spisu méstského
soudu zalovanému dorucen dne 21. 9. 2016. Poslednim dnem lhaty k podani kasa¢ni
stiznosti byla tudiz podle § 106 odst. 2 s. t. s. streda 5. 10. 2016. Ze zaznamu o ovéreni
elektronického podani doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, zalozeného na ¢. 1. 11
spisu zdejsiho soudu, vyplyva, ze zalovany kasa¢ni stiznost podal az ve Ctvrtek 6. 10. 2016.
Kasacni stiznost tedy byla podana opozdéné, pricemz podle § 106 odst. 2 véty posledni s. f.
s. nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl pro
opozdénost.

[35] Na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema ani zalobce, ani zalovany

4 4 4 ) 4 4 v_ 7 v * Vv /4 /v v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalovaného. Osoba zaclastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti zalovaného podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

VL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti osoby zi¢astnéné na rizeni

[36] V fizeni o kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na fizeni dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru o splnéni podminek fizeni. Neztotoznil se pfitom s poukazem zalobce na
’ 4 v /4 /v v
nevymezeni rozsahu, ve kterém byl rozsudek méstskeho soudu osobou zudastnénou na
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v 4 /v . v 4
fizeni napaden. Osoba zucastnéna na fizeni v petitu kasacni stiznosti navrhla zruseni
rozsudku méstského soudu, z ¢ehoz nelze nez dovodit, Ze jej napadla v celém rozsahu.
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[37] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve / ’ , . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[38] Ve véci neni pochyb o tom, ze obé smlouvy o poskytnuti dotaci byly
verejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 odst. 1 spravaiho fadu, nikoli smlouvami
soukromopravnimi. Jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ,Ze by bylo zcela proti smyslu poskytovini dotaci podriazovat je
rezimu obcanskopravnimu“. Na to navazal Nejvyssi spravni soud v dalsich rozhodnutich,
napft. v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 80/2008 - 104, v némz uvedl, ze ,poskyrovini
dotaci a potazmo i sankce za neoprivnéné zadrzené prostiedky ze statniho rozpoctu podlébaji
reZimu verenopravnimu. Na tom nemiiZe nic zménit ani typ prdvnibo sikonu, jakym byla
dotace poskytnuta (je lbostené, zda byla dotace poskytnuta prostiednictvim smlouvy ¢
rozhodnutim), ani to, zda byl ucinén pravni itkon jeden nebo zda jich bylo nékolik*. Taktéz
zvlastni senat v usneseni ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. Konf 62/2012 - 49, shledal, ze ,p7
poskytovani dotaci ze statniho rozpoltu je zachovino vrchnostenské postaveni poskytovatele
dotace (organu verejné moci)* a ze smlouva o poskytnuti dotace je smlouvou upravujici
prava a povinnosti verejného prava. V nyni posuzované véci neslo o prostredky ze statniho
rozpocCtu, ale z rozpoctu kraje a strukturalnich fondd, coz na verejnopravnim charakteru
obou smluv nic nemént, nebot se taktéz jedna o verejné finance (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012 - 44, nebo ze dne 7. 11. 2013, ¢. . 9
Afs 38/2013 - 53, pod ¢. 2984/2014 Sb. NSS).

[39] V dalsim kroku Nejvyssi spravai soud posoudil, zda slo o spor z vefejnopravnich
smluv ve smyslu § 169 odst. 1 spravaiho radu. Spory z verejnopravnich smluv je nutno
rozumét nejen spory ohledné naroku vyplyvajicich z konkrétnich ujednani o plnéni,
obsazenych ve vefejnopravni smlouvé, ale téz spory ohledné podstatné Sirsitho okruhu
souvisejicich narokt majicich povahu a podstatu vefejnopravni (usneseni zvlastniho senatu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 - 11, ¢. 3481/2016 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 21/2015 - 57). Zatimco zalobce v nyni
posuzované véci povazoval vsechny podminky stanovené v obou verejnopravnich
smlouvach za splnéné, z ¢ehoz odvozoval svij narok na vyplaceni dotace, osoba ztc¢astnéna
na fizeni méla za to, ze konkrétné oznalené smluvni podminky nebyly zalobcem
dodrzeny, tudiz narok na poskytnuti dotace nevznikl. Jednalo se tedy o spor ohledné
vykladu obou vefejnopravnich smluv, spadajici pod § 169 odst. 1 spravniho fadu. Takto jej
posoudil i zalovany, ktery svym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012 spor rozhodl tak, ze
zalobciv navrh na poskytnuti dotace ve vysi shora uvedené castky ze strany osoby
zGlastnéné na rizeni zamitl.

[40] Jak vyplyva z usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 7. 2015, ¢&. j. Konf 5/2014 - 8,
v pripadé sport z verejnopravni smlouvy se postupuje podle § 141 spravniho fadu. Proti
rozhodnuti o sporu z vetrejnopravni smlouvy ovsem nelze s ohledem na § 169 odst. 2
spravniho radu podat odvolani ani rozklad. V vahu pfipada pouze zaloba ve spravnim
soudnictvi podle § 65 s. t. s. Podobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 126/2013 - 50, dovodil, Ze rozhodnuti pfislusného organu (v daném pripadé slo
o Ministerstvo zemédélstvi) ve sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich
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zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym podle § 65 s. t. s. ve
spravnim soudnictvi.

[41] V nyni posuzované véci ovsem zalobce podal rozklad proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 10. 2012 a ministr financi o ném zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 3.
2013 rozhodl tak, ze rozklad zamitl. Jak ale vyplyva z vyse uvedeného, § 169 odst. 2
4 4 v/ 4 4 M 4 v . 4 4
spravniho radu podani rozkladu proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy
neumoznuje. Ministr financi tedy rozhodoval o nepfipustném opravném prostredku.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze Zalovany zalobce poucil o pripustnosti rozkladu;
nespravné pouceni vsak pripustnost opravného prostredku, zapovézeného jednoznaénym
znénim zakona, zalozit nemuze. Namisto vécného projednani rozkladu tak meél ministr
postupovat podle § 92 spravniho radu, tj. podany rozklad pro nepfipustnost zamitnout a
i M 4 v v 4 4 4 v 4
posoudit, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[42] Vrozsudku ze dne 29.7.2009, ¢.5. 3 As 1/2009 - 171, ¢ 2475/2012 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze dusledkem vydani rozhodnuti o opravném prostredku
proti rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy opravny prostfedek neni pripustny, je
nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostredku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 - 33, ¢. 273/2004 Sb.
NSS, kde shledal nicotnym rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o
odvolani proti rozhodnuti reditele diagnostického ustavu, proti némuz nebylo odvolani dle
zakona pripustné. Uvedené zavéry lze plné aplikovat v nyni posuzované véci — ministr
financi vécné rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 169 odst. 2 spravniho radu viubec
ptipustny; jeho rozhodnuti je tedy nutno povazovat za nicotne.

[43] Spravni soudy jsou povinny zohlednit nicotnost rozhodnuti i bez odpovidajici
namitky Gcastnikt rizeni. Podle § 76 odst. 2 s. f. s. krajsky soud vyslovi nicotnost
rozhodnuti 1 bez navrhu. Méstsky soud tak nemél v nyni prezkoumavané véci vibec
pristoupit k posuzovani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi;
namisto toho mél podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovit jeho nicotnost. Tato vada, ke které je
povinen Nejvyssi spravni soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), je
sama o sobé divodem ke zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu podle § 110 odst.
1 véty prvnis. f. s.

[44] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sim podle povahy véci
rozhodnout o vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu. K tomuto kroku vsak
Nejvyssi spravni soud nepfistoupil, nebot méstskému soudu z nize uvedenych diavoda véc
vratil k dal$imu tizeni. Méstsky soud tak bude moci své pochybeni napravit vyslovenim
nicotnosti rozhodnuti ministra financi podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

[45] Ve vztahu k dal$imu postupu ve véci je v prvé fadé nutno zdiraznit, ze zalobce byl
o moznosti podat rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2012 vyslovné
poucen (viz vyse bod [24]). Byt, jak bylo uvedeno vySe, nemize nespravné pouceni o
pripustnosti opravného prostredku jeho pfipustnost zalozit, na druhou stranu nemuze toto
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pochybeni spravniho organu vést k tomu, ze bude tcastniku fizeni v konecném dasledku
upfena mo¥nost ochrany jeho prav (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp.
zn. 1. US 2157/16, bod 8). Pokud by byla podan4 zaloba vyloZena tak, Ze ji bylo napadeno
pouze rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013, bylo by prohlasenim tohoto
rozhodnuti za nicotné soudni fizeni po nékolika letech skondeno, aniz by se zalobci, ktery
nepfipustny rozklad podal po chybném pouceni ze strany zalovaného, dostalo vécného
prezkumu jeho zalobnich namitek.

[46] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval takeé tim, zda nelze podanou zalobu vylozit
jako zpochybnujici a napadajici vedle rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 téz
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 55/100605/2011 - 124, které, jak plyne
z vySe citované judikatury, je ptfimo prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi podle § 65 a
nasl. s. f. s. Ve prospéch zavéru, ze zaloba mifi téz proti rozhodnuti zalovaného, svéddéi
skutenost, ze zalobce v zalobé svymi namitkami zpochybrioval nejen spravnost
rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013, ale téz - neli vprvé fadé - zavéry
alovaného, které ostatné ministr financi v zisadé prevzal. Zalobce také navrhl zruSeni
obou rozhodnuti. Zalobci $lo o soudni ptezkum zikonnosti obou téchto rozhodnuti,
kterymi byl zamitnut jeho navrh na vyplaceni dotaci. Vykladem naznacenym v posledni
vété predchoziho odstavce by se mu tohoto soudniho prezkumu nedostalo, a to nikoliv
v dusledku jeho pochybent, ale v disledku chybného postupu spravnich organu. Za této
specificke situace je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté vyklad ve prospéch
Ucastnika rizeni, tedy vyklad vedouci k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, bod 55).

[47] Meéstsky soud tak v dal$im fizeni prohlasi rozhodnuti ministra financi ze dne
11.3.2013 za nicotné a posoudi zalobu jako podanou téz primo proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2012. Zaroven poskytne zalobci prostor k pripadnému doplnéni
namitek vuci tomuto rozhodnuti. Skutecnost, ze toto rozhodnuti bylo zalobei dorudeno
dne 15. 10. 2012 a zaloba byla podana az dne 13. 5. 2013, nemuze méstsky soud vést
k zavéru o opozdénosti zaloby ve vztahu k tomuto rozhodnuti, a to pravé proto, ze byl
zalobce veden nespravnym poucenim o pfipustnosti rozkladu, v dusledku cehoz zalobu
podal az po vycerpani tohoto domnéle piipustného opravného prostredku. Tento zavér
ostatné vyslovil i Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, v ném?
konstatoval, ze ,pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostredek,
vychdzeje z jeho nespravného poucent, nelze mu pricist k tizi, Ze za rozhodujici skutecnost pro
pocatek bébu bty pro podani spravni Zaloby povazoval aZ doruceni sdéleni o vyrFizeni tohoto
opravného prostriedku. Pouby poukaz na doslovné znéni § 72 odst. 1 a 4 soudniho 7ddu
spravniho a na obecny poZadavek pravni jistoty neni v tomto pripadé namisté, Trvani obecnych
soudii na tom, Zevdané véci méla byt lbita podle uvedenych ustanoveni pocitina jiz od
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, totiz ve svém diisledku znamenda odepreni
spravedInosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na zdikladé pouceni v
dobré vive v existenci opravného prostredku, od néj nebylo mozné ocekdvat podini Zaloby. Z
tohoto divodu je nezbytné, aby se pocitek predmétné lhity odvijel aZ ode dne, kdy bylo
stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo organu o predmétném opravném
prostredku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, p¥ip. spravnim orgdnem, jenz vydal
phvodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumén® (viz téz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, body 56-57).
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[48] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze meéstsky soud nepostupoval v souladu se
zakonem, pokud rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 vécné prezkoumal, nebot
toto rozhodnuti je nicotné. V dal$im fizeni méstsky soud vyslovi nicotnost tohoto
rozhodnuti a podanou zalobu posoudi tak, ze ji bylo napadeno a téz rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2012, které v mezich stanovenych § 75 odst. 2 s. t. s. vécné
prezkouma.

[49] Zavérem Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné jiz v této fazi rizeni korigovat
4 v / \4 v / Vv v i v / Vv v / v/ 4

nazor méstského soudu, ze zalovany, aniz by umoznil osobé ziclastnéné na fizeni

postupovat dale v souladu se smlouvami, nespravné zacal resit otazku, zda ma zalobce na
/ / Ve M M v M / 4 v 4

vyplatu dotace narok, ¢i nikoli, a ze se jednalo o rozhodovani ze strany zalovaného
v v 4 /

predcasné (str. 8 napadeného rozsudku).

[50] Podle § 141 odst. 7 spravniho radu spravni organ navrhu zcela, popripadé zlasti

4 .. 4 v/ v A . 4 ’ 4 4 Vv o
vyhovi, anebo jej zamitne, poptripadé ve zbylé Casti zamitne. Spravni organ, podobné jako
civilni soud ve sporném rizeni, neni doslovnou formulaci navrhu na zahajeni fizeni vazan,
ale obsahové musi vyrok jeho rozhodnuti odpovidat tomu, ceho se navrhovatel domaha
(viz Vedral, J.: Spravni 7dd. Komenta?. 2. vydani, Bova Polygon, Praha 2012, str. 1089).

[51] V nynéjsim rizeni se zalobce svym navrhem domahal na osobé zicastnéné na fizeni
zaplaceni Castky 4 995 982,2 K¢ s prislusenstvim. Podanym navrhem bylo v souladu s § 141
odst. 2 spravatho radu sporné fizeni zahajeno. Povinnosti zalovaného jakozto spravniho
organu bylo o tomto navrhu rozhodnout, a to zpusobem, ktery mu uklada § 141 odst. 7
spravniho fadu. Zalovany tedy mohl: 1) nivrhu Zalobce zcela vyhovét a osobé zhlastnéné
na fizeni ulozit, aby zalobci zaplatila 4 995 982,2 K¢ s prislusenstvim, 2) navrhu zalobce
Castecné, tj. do urcité vyse vyhovét, a ve zbytku navrh zamitnout, 3) navrh zalobce zcela
zamitnout. Zaroven bylo povinnosti zalovaného o tomto navrhu rozhodnout bez
zbytecnych pratahu (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), respektive ve lhuté pro vydani
rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3.
2017, & j. 5 A 192/2015 - 41). Zalovany tedy nemél a ani nemohl vyckévat na p¥ipadny
dal$i postup osoby z(c¢astnéné na tizent, ktera byla G¢astnikem sporného fizeni (§ 141 odst.
3 spravniho tadu). Pokud zde byl navrh zalobce, bylo povinnosti Zalovaného o ném
rozhodnout, a to zpisobem odpovidajicim § 141 odst. 7 spravniho fadu.

[52] Méstsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
’ 4 v
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[53] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti osoby z(¢astnéné na tizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



