6 Afs 269/2016 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: FVE
CZECH a.s., se sidlem Bubenecska 606, Praha 6 - Bubened, zast. JUDr. Jifim Kaderabkem,
advokatem, se sidlem Michalska 4, Litoméftice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 11. 2013, ¢. j. 27571/13/5000-14203-711217, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 56/2013 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2013, & j. 27571/13/5000-14203-711217 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finané¢niho
Gfadu zedne 17. 4. 2013, ¢ . 123739/13/4000-17104-050259, ze dne 25. 4. 2013,
¢. j. 149386/13/4000-17104-050259, a ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 226841/13/4000-17104-505133,
kterymi byly dle ustanoveni § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy fad“), zamitnuty stiznosti na postup platce dané
CEZ Prodej, s.r.o., ohledné srazek odvodu z elektiiny ze slune¢niho zateni za obdobi leden
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az brezen 2013 dle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o podporovanych
. .« ~ ’ v . ’ ’ ’ . ’ ’ ’
zdrojich energie®). Zalovany podrobné popsal genezi pravniho vyvoje upravy solarniho
odvodu, pfi¢emz vylozil, Ze poprvé ji obsahovala novelizace obsazena v zakoné ¢. 402/2010
Sb., ktery zménil tehdy platn)'f zakon ¢. 180/2005 Sb. Rovnéz se zevrubné zab}’fval
postupem platce odvodu a opravnénimi poplatnika podat proti takovému postupu stiznost.
Zalovany odkézal na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11, ve véci navrhu nazruseni predchozi pravni upravy zakotvujici solarni odvod.
Zduraznil, ze platce postupoval v souladu s touto zakonnou Gpravou, pokud solarni odvod
srazil a odvedl. Platce odvodu nema zidnou zakonnou moznost se této povinnosti
VeV v / / A g ’ oV
vyhnout, pricemz samotny odvod byl proveden ve spravné vysi. Pouze Ustavni soud muze
prohlasit zakonnou Upravu za netGstavni, nikoli financni organ. Ten pfitom v minulosti
dospél k zavéru, ze predchozi pravni prava solarniho odvodu, ktera je prakticky totozna
s nyni platnou pravni upravou, je v souladu s dstavnim poradkem.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Podrobné popsal prubéh fizeni, v némz
nesouhlasil s novelou zakotvujici solarni odvod, ptijatou zakonem ¢. 402/2010 Sb. Setrval
na své argumentaci uplatnéné jiz v prubéhu daniového fizeni, ze tato novela je protitstavni,
nebot porusuje garanci patnactileté doby navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny
zavedenim solarniho odvodu, ktery predstavuje dodatecnou srazkovou dan. Solarni odvod
povazoval za protidstavni, nebot porusuje princip rovnosti, kdyz se vztahuje pouze na
solarni elektrarny s vys$im vykonem nez 30 kW, které byly uvedeny do provozu v letech
2009 a 2010. Uprava nadto zasahla do jeho pravni jistoty a legitimniho oéekévani, nebot
nabourala predchozi statni garance. Ve svém dusledku je ptijata pravni uprava retroaktivni.

Napadenym rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 Af 56/2013 - 29, méstsky soud
zalobu zamitl. Vylozil, Ze institut solarniho odvodu byl do pravniho radu zaveden novelou
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb.,
ktery Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 vyhodnotil jako
souladny s ustavnim poradkem. Tyto zavéry je podle soudu mozné vztahnout i na pravni
Gpravu Glinnou po 1. 1. 2013, tedy na zikon o podporovanych zdrojich energie.
K poruseni principu rovnosti uvedl, ze rovnost je kategorie relativni, tudiz skutecnost, ze
urdita zakonna Gprava zvyhodniuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemusi
bez dalstho znamenat poruseni principu rovnosti. Zavedeni solarnitho odvodu bylo
odivodnéno velice vyznamnym zvyhodnénim nové budovanych fotovoltaickych
elektraren oproti ostatnim druhGm obnovitelnych zdroji, u kterych byla podpora
stanovena optimalné. Doslo totiz k vyraznému meziroénimu poklesu mérnych
investiCnich nakladd na zfizovani téchto zdroji v disledku snizeni cen fotovoltaickych
panelt o vice nez 40 % v roce 2009 bez odpovidajictho snizeni vykupni ceny elekttiny
z téchto zdroji, kdyz Energeticky regula¢ni Gfad nemohl na tuto situaci adekvatné
reagovat, nebof podle tehdejsi Gpravy byl opravnén mezirolné snizit vykupni cenu
elektfiny pro nové zdroje pouze o 5%. Proto bylo nutné na tuto situaci reagovat
takovymto specifickym zptisobem. Ani Ustavni soud v citovaném nélezu neshledal zésah
do pravni jistoty a legitimniho odekavani provozovatelt solarnich elektraren, kdyz mél
rovnéz za to, ze prijatd pravni Uprava neporusuje zakaz pravé retroaktivity a neporusuje
pravo vlastnit majetek. S ohledem na judikaturu spravni soudt dale vysvétlil, ze ackoli
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zalobce broji proti institutu solarntho odvodu, nezvolil k tomu vhodny procesni
prostredek obrany v podobé stiznosti na postup platce dané.

II. Kasalni stiznost a vyjadrent

Zalobce (dle jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Specifikoval, ze kasaéni stiznost podava z duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a soucasné podrobné popsal prubéh danového fizeni a obsah jeho zalobnich namitek. Dale
setrval na své argumentaci, ze novelizace provedena zakonem ¢. 402/2010 Sb., je
protitstavni, nebot porusuje garanci patnactileté doby navratnosti investic a urdité vyse
vynosu za jednotku elektfiny, ¢imz bylo naruseno jeho legitimni ocekavani, zvlasté kdyz
pfijata Gprava je diskriminaéni, jelikoz se vztahuje pouze na solarni elektrarny uvedené do
provozu v letech 2009 a 2010. Byl tedy porusen princip rovnosti. Novela v zakoné ¢.
402/2010 Sb. porusuje Gstavni princip rovnosti, zasahuje do pravni jistoty a do ochrany
legitimniho olekavani a odporuje zakazu retroaktivity. Stézovatel pritom nesouhlasil s tim,
k jakym zivérom dospél Ustavni soud v citovaném nilezu, nebot tyto porusuji zavazky
statu plynouci ze smluv o ochrané investic a z predpisi Evropské unie. Tehdejsi politicka
situace, v niz byla pfijata predmétna novela, byla negativné ovlivnéna nepravdivymi
zpravami v informaénich médiich.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil v podani ze dne 8. 12. 2016, v némz se plné

ztotoznil se zavéry méstského soudu. Za podstatu sporu urcil ddajnou protitistavnost
/ v Vv 4 v Vev \4 v . \4 . V4 4 / M

vybéru srazkové dané, priCemz vysvétlil, ze financni organy se nemohou udajnou
protitstavnosti tohoto institutu zabyvat. Argumentaci stézovatele se v minulosti zabyval
Ustavni soud a dospél k zavéru, ze predmétnd pravni Gprava je Gstavné konformni.
Odkazal dale na recentni judikaturu, podle niz mél stézovatel svou nepfiznivou
ekonomickou situaci uplattiovat prostednictvim institutu prominuti dané.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
VeV \4 .. . v . 4 v 4 v * Vv v M 4
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez splnuje podminky § 105 odst. 2
s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek § 102 a § 104 s. 1. s.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zaméfil na
/v 4 4 4 v v /7 /v 4 4

zvazeni toho, zda neni na misté kasa¢ni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 4
s. T. s., nebot stézovatel fakticky dovozuje netstavnost zakona ¢. 402/2010 Sb., ktery

/4 . M 4 4 v v A4 . v 7 4 4
poprve zaved] institut solarniho odvodu, avsak prehlizi, finan¢ni organy tento zakon
neaplikovaly (a aplikovat ani nemohly), nebot se zabyvaly stiznostmi stéZovatele ve vztahu
ke zdanovacim obdobim leden az bfezen 2013, kdy uz nebyl Gcinny zakon ¢. 180/2005 Sb.,

v 4 Ve i / *0 i v v v / 4 o
o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, novelizovany zakonem ¢. 402/2010 Sb., nybrz zakon ¢.
165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu, jenz tuto
v ’ ) 7 7 Ve v . . ’ vV .

predchozi pravni upravu zrusil. Obsahové na nisice navazal a rovnéz zakotvil odvod

Ve v 7/ Vv 4 v v/ 4 /
z elektfiny ze slunecniho zareni, avsak pouze ve vztahu k zarizenim uvedenym do provozu
v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010. S ohledem na obsahovou kontinuitu této
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pravni Gpravy a na to, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku na tuto pravni
tpravu odkazal a vychazel z pHslu$nych zavérd judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, tak neni na misté kasacni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. s odavodnénim, ze by se kasa’ni argumentace mijela s predmétem frizeni -
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, . . 7 Afs 106/2009 - 77.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v

a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatelu solarnich elektraren proti rozhodnutim spravnich
soudu o zalobach proti rozhodnutim organa financni spravy ve vécech stiznosti na postup
platce dané, a to napft. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze dne 16.
1. 2014, ¢.j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. ;. 8 Afs 3/2014 - 39, ze dne ze dne 14.
5. 2014, ¢. . 10 Afs 18/2014 - 48, ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 4 Afs 177/2015 - 22, ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 2 Afs 131/2015 - 30, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 83/2015 - 39, a ze dne 9. 12.
2015, ¢.j. 1 Afs 133/2015 - 35, ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 Afs 130/2016 - 28. Ve vztahu ke
stézovateli v posledni dobé rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 226/2016
- 31, na ktery vyslovné rovnéz poukazuje, nebot se obsahové jedna o tytéz namitky. Na
tuto ustalenou rozhodovaci praxi ohledné posouzeni tUstavnosti solarniho odvodu pro
stru¢nost Nejvyssi spravai soud odkazuje.

Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavérem meéstského soudu, ktery odkazal na
v 7 ’ Ve v s IV / . ’
to, ze Ustavnosti odvodu za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafeni se zabyval Ustavni
soud v jiz zminovaném nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Zavéry Ustavniho soudu, které lze
vzhledem k ¢astecné doslovnému prevzeti dotéenych ustanoveni aplikovat i na zakon o
/ 4 . . 4 4 4 v v . vv/ 4 4
podporovanych zdrojich energie, jsou statni organy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu,
vazany (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
jsou pro vSechny organy vefejné moci i jednotlivce ,zavazné nosné divody - vyplyvajici z
Gstavnépravniho rozboru véci - obsazené v odiivodnéni nalezu, byt 1 zamitajictho navrh na
zruseni napadenych ustanoveni uréitého pravniho predpisu® (nalez ze dne 4. 4. 2006, sp.
zn. Pl. US 5/05). Zavaznost Gstavnépravniho vykladu v konkrétni véci je odivodnéna
nejen institucionalni hierarchii, nybrzipozadavky na spravedlivy proces, jehoz je
koneénost sporu nepostradatelnym znakem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05). Pro polemiku stézovatele s pravnim nazorem Ustavniho
soudu, ktera je vedena pouze v obecné roviné (bez konkretizace na individualni situaci
vV ’ v g ’ / v . ’ v /
stézovatele) tvrzenim, ze Ustavni soud rozhodoval na zakladé ,negativni spolecenské
atmosféry bez pravdivych podkladi®, neni proto v fizeni o kasacni stiznosti misto.
Nejvys$i spravni soud proto dile pouze struéné shrnuje zavéry predmétného nalezu
Ustavniho soudu.

K poruseni principu rovnosti Ustavni soud odkazal na svou ustalenou judikaturu,

ktera chape rovnost jako rovnost relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych
/10 . . . /. 4 v Vv 4 4 4 / 4

rozdilG. Z principu rovnosti vyplyvaji dva pozadavky. Rozlisovani nesmi byt vysledkem
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svévole a nerovnost nesmi dosahnout intenzity zpochybnujici samu podstatu rovnosti
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze vzhledem k tomu, ze dotacni politika statu v oblasti podpory FVE spocivala ve
snaze kompenzovat vysoké naklady na porizeni prislusnych technologii, vyznamné snizeni
investicnich nakladd na potizeni solarnich panela pravé v roce 2009 a 2010 bylo
racionalnim zakladem rozlisovani vyrobca. Zavedeni odvodu z energie vyrobené v FVE
uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 tedy spociva na zcela
legitimnich a racionalnich dtvodech. Stézovatel ostatné sam ve své kasacni stiznosti
priznava, ze v letech 2009 az 2010 doslo k vyznamnému vyvoji cen technologii pouzitych
pro vyrobu solarni elektrarny ve vztahu k regulaci vykupni ceny takto vyrobené elektrické
energie, pricemz pravé tento prekotny vyvoj byl davodem, proc zakonodarce zakotvil
»solarni odvod“ a proc tento institut byl s ohledem na tyto souvislosti, které patrné byly
v inkriminované dobé znamy i stéZzovateli, vyhodnocen jako tistavné souladny.

K namitce retroaktivity a poruseni principu ochrany legitimniho oéekavani Ustavni
soud nejprve uvedl, ze pfisné vzato se o retroaktivitu v zadném slova smyslu nejedna,
nebot obdobi, v némz je vyrobena elekttina predmétem odvodu, s Gcinnosti pravniho

v . v/ 4 v v o 4 Ve 4 Vv
predpisu teprve pocina, predmétem odvodu tedy viubec neni elektfina vyrobena pred
/ Ve 4 4 vV Ve . ’ 4 v i v 4 4 i v 4
Ucinnosti zakona (k vazbé Gc¢innosti pravniho predpisu na zdanovaci obdobi viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp.zn. PL. US 9/08). Vzhledem ke specifické
problematice regulovaného trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroja, zvlasté vzhledem ke

4 4 / 4 Vv v/ 4 4 . / * o
garancim obsazenym v § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju,
Ustavni soud nicméné pripustil, ze zavedeni odvodu za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zafeni pusobi v zasadé Glinky nepravé retroaktivity. Ustavni soud pripomnél, ze zatimco
prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v pripadé retroaktivity
nepravé lze konstatovat jeji obecnou piipustnost. Pripady, kdy neprava retroaktivita s
ohledem na princip ochrany divéry v pravo pfipustna neni, predstavuji pouze vyjimky
z tohoto obecného pravidla.

Za zasadni povazoval Ustavni soud to, ze podle vyjadreni Energetického
regulainiho Gfadu a ministerstva primyslu a obchodu bude 1 po pfijeti posuzované novely
zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroja, a to v mife, ktera zajisti vyrobci
elektfiny z obnovitelnych zdroji zakonem zakotvenou garanci vySe vynost za jednotku
elekttiny pti podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasnou garanci prosté doby
navratnosti investice 15 let od uvedeni zatizeni do provozu. Dusledkem novely a Gpravy
obsazené v zakoné o podporovanych zdrojich energie je tudiz toliko dodasné ovlivnéni
miry zisku zptsobené zvySenim nakladi o nové zavedenou povinnost odvodu, a z toho

/ v g ’ .. . v v
plynouci prodlouzeni doby navratnosti investice. Zména se tak ve vztahu k dobé
4 i 7.7 v ./ v 4 v v v/ v
navratnosti promita pouze do toho, ze jeji dosazeni bude uskuteénéno v delsim (avsak
4 4 v 4 M v 4 M Ve i / * o
zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu, nez vyrobci elektriny z obnovitelnych zdroja
ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany
divéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, ze statni
Ve / i / * o M v v /4
podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto
divére vsak z Gstavniho hlediska ochranu pfiznat nelze. Dle nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v jiz zmitiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 stanoveni prispévku, jehoz
poskytovani je pouze beneficiem ze strany zakonodarce, aniz by s nim soucasné bylo
M v 4 4 Ve _/ 4 4 4 4 M4 v M 4
spojeno naplnovani urcitého zakladniho prava nebo svobody, zavisi vzdy na tom, do jaké
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miry je ze strany zakonodarce shledana jeho Ucelnost, resp. vefejny zijem na jeho
poskytovani. Dotcené subjekty nemohou spoléhat na to, ze postupem Casu zakonodarce
tuto vysi neprehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a
Parlamentu za stav vetejnych financi, s ¢imz souvisi 1 opravnéni zakonodarce pfizpusobit
vydaje statniho rozpodtu jeho realnym moznostem a aktualnim potrebam formou zmén
pravni upravy mandatornich vydaji (bod 160).

Ve zminovaném nalezu Pl. US 17/11 potom Ustavni soud shledal, ze nebyly
v , . . ’ 7 . . 7 ’ /
naplnény podminky pro aplikaci zakazu nepravé retroaktivity. Zakonodarcem sledované
4 . 4 4 i 4 A v i / o v/ N4 4
cile, tj. odvraceni negativnich socialné-ekonomickych dopadt spocivajicich v podstatném
zvyseni ceny elektrické energie pro koncového spotfebitele a regulace statni podpory
vzhledem k extrémnimu poklesu investi¢nich nakladd, povazoval Ustavni soud za zcela
legitimni. Prosttedky k naplnéni téchto cila oznacil za rozumné a primérené zejména
vzhledem k tomu, ze garance patnactileté navratnosti investice zustala zachovana.
Stézovatel sice s témito zavéry Ustavniho soudu nesouhlasi, ale na podporu svych tvrzeni
Ve /V/ e 4 N / / °
neprinasi jakékoli konkrétni dukazy.

Meéstsky soud tedy zalobu stézovatele spravné zamitl, nebot v obecné roviné je
Uprava ,solarntho odvodu® v souladu s Gstavnim poradkem a v konkrétni roviné nemohly
4 4 4 A4 / o v 4 4 v . M 4 4
spravni organy zadnym zpusobem v prezkoumavané véci zohlednit dopad solarniho
odvodu na stézovatele v fizeni o jeho stiznosti na postup platce dané. Nemobhl tak tim spise

ucinit ani méstsky soud v rizeni o zalobe.

Nad rimec nosnych dévodd nalezu Pl US 17/11 stéZovatel zmifiuje rozpor
posuzovaného odvodu s obecné uznavanymi pravidly ochrany investic v Evropské unii
a se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z dvoustrannych smluv o ochrané investic.
Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, ktery ji tak nemohl
posoudit, a tudiz se ji pro nepripustnost nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud
(ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.). Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel své
tvrzeni nepodeprel zadnymi konkrétnimi argumenty a ani neodkazal na konkrétni pravni
normy. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,/njeni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybirval z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i obdobné rozsudek ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1
As 23/2013 - 53). Nejvyssi spravni soud by se takovou stizni namitkou pro jeji obecnost
tedy nemohl zabyvat, 1 kdyby byla zminéna jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.
IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,
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proto Nejvysst spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



