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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Ceské republiky - Vézetiské slutby Ceské republiky
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi ni a Okresnim soudem v Karviné a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 20 C 242/2015, o
zaplaceni ¢astky 2438 K¢&: alobkyné Ceské republiky - Vézeriské sluzby Ceské republiky,
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, a zalovaného M. H.,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Karviné
pod sp. zn. 20 C 242/2015, o zaplaceni Castky 2438 K¢, je spravni organ.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 19.9.2016 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale téz jen ,zakon
& 131/2002 Sb.“), navrhla Vézeniska sluzba Ceské republiky (dale jen ,alobkyné®), tomuto
senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi ni a Okresnim soudem v Karviné ve véci o zaplaceni
Castky 2438 K¢, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 20 C 242/2015.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresnitho soudu v Karviné dne 29. 6. 2015
domahala proti zalovanému zaplaceni ¢astky 2438 K¢ s odavodnénim, ze mu v prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody, tj. od 25.8.2004 k datu podani zaloby, byla ve Véznici
Mirov a Vazebni véznici Brno poskytovana péle podléhajici regulaénim poplatkim a
vyzadujici doplatky za 1éky, které je zalovany povinen uhradit podle § 28 odst. 2 pism. k)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o VTOS*). Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. 20 C
242/2015 - 11, rozhodl o zastaveni fizeni o podané zalobé s tim, Ze po pravai moci tohoto
usneseni bude véc postoupena rediteli Véznice Karvina. Vychazel z toho, ze podle § 28
odst. 2 pism. k) zakona o VTOS je odsouzeny povinen uhradit naklady na zdravotni
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sluzby poskytnuté v zajmu zachovani nebo zlepseni jeho zdravotniho stavu nad ramec
zdravotnich sluzeb hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi nebo ze statniho rozpoltu
nad rimec mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika vazana, ato vcetné
regulacnich poplatkt, a Ze o povinnosti odsouzeného nahradit tyto dalsi naklady spojené
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s vykonem trestu podle § 36 odst. 1 pism. b) téhoz zakona rozhodne feditel véznice.
Podotkl, ze uvedena Gprava byla do zakona o VTOS zallenéna zakonem ¢. 276/2013 Sb.,
ktery neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, a ze od 1.1.2014 je tedy prislusny
k rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spojené s vykonem trestu vcetné nakladd na
zdravotni sluzby a regulaénich poplatkt reditel véznice, bez ohledu na to, kdy pfipadna
povinnost uhradit regula¢ni poplatky zalovanému vznikla. Navic uvedl, ze zaloba byla
podana dne 29.6.2015 aze pokud zalobce nepodal zZalobu jesté pred zménou pravni
Gpravy, pak od 1.1.2014 je pfislusny k rozhodnuti o thradé regulaénich poplatki a
nakladu na zdravotni sluzby feditel véznice. Jelikoz je pravomoc ze zakona svéfena rediteli
véznice, nema soud podle § 7 odst. 1 o.s. f. pravomoc v téchto vécech rozhodovat. Na
nedostatku pravomoci soudu nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalovany svij zavazek
ove Vv . . .V . / ’ . v /
vuéi zalobkyni uznal; nejde totiz o vznik noveho zavazku, jehoz posouzeni by pak
nalezelo do pravomoci soudu, nebot uznanim zavazku se pouze zaklada vyvratitelna
pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani existoval. Mél proto za to, Ze pro rozhodnuti ve
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véci je prislusny freditel Véznice Karvina, nebotf zalovany trest nyni vykonava v této
. .
véznici.

Zalobkyné s nizorem Okresnitho soudu v Karviné nesouhlasila, a proto podala
navrh na zahajeni rizeni o kompetencnim sporu. V navrhu uvedla, ze predmétna Gprava
byla do normativniho textu zallenéna zakonem ¢. 276/2013 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2014
aze az do 31. 12. 2013 fediteli véznice nenalezelo opravnéni rozhodovat o povinnosti
odsouzeného nahradit naklady na zdravotni sluzby a na regula¢ni poplatky. Podle jejiho
nazoru nastinéna zména pravni upravy vyvolava potrebu stanovit postup, jak ma byt
rozhodovano o povinnosti hrazeni nakladt na zdravotni sluzby a na regula¢ni poplatky za
obdobi predchazejici 1. 1. 2014, nebot u pohledavek z této doby se projevuje nejednotnost
soudni praxe (na rozdil od pohledavek vzniklych po 1. 1. 2014, kdy pfislusna rozhodnuti
vydavaji feditelé). Namitla, ze v zakoné ¢. 276/2013 Sb. nejsou obsazena zadna prechodna
ustanoveni a duvodova zprava k tomuto zakonu se otazce opravnéni reditele véznice
rozhodovat o povinnosti odsouzeného nahradit naklady na zdravotni sluzby a na regulacni
poplatky i za obdobi predchazejici 1.1.2014 nevénuje. Navrhla, aby zvlastni senat
rozhodl, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud a ze usneseni Okresniho soudu v
Karviné ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 20 C 242/2015 - 11, se zrusuje.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Karviné
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni a zalobkyni jako spravnim organem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Karviné v predchazejicim obcanském soudnim ftizeni poprel svou
pravomoc rozhodnout véc. Zalobkyné popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim
postoupeni. Ve véci se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem ¢. 131/2002 Sb..
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V predlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o
zaplaceni nakladd na zdravotni sluzby a regulacni poplatky spojenych s vykonem trestu
odnéti svobody (i vykonem predchazejici vazby), jestlize povinnost odsouzeného uhradit
tyto naklady vznikla pred 1. 1. 2014.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. k) zakona o VTOS je odsouzeny povinen
uhradit naklady na zdravotni sluzby poskytnuté v zajmu zachovani nebo zlepseni jeho
zdravotniho stavu nad ramec zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojiténi nebo ze statniho rozpo¢tu nad rimec mezinirodnich dohod, kterymi je Ceska
republika vazana, a to vCetné regulacnich poplatk.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o VTOS v nyni ¢inném znéni o povinnosti
odsouzeného nahradit dalsi naklady spojené s vykonem trestu rozhodne feditel véznice.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni jsou témito naklady i naklady na zdravotni sluzby podle §
28 odst. 2 pism. k) a na regulacni poplatky.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o VTOS v rozhodnuti podle odstavce 1 musi
byt jednotlivé naklady vycisleny. Proti tomuto rozhodnuti muze odsouzeny do 3 dnu
od oznameni podat stiznost, o niz rozhoduje generalni reditel Vézenské sluzby nebo
jim povéreny zaméstnanec Vézenské sluzby. Podani stiznosti ma odkladny tcinek.

Vyse uvedeny postup podle odstavce 3 se uplatni 1 v pfipadé neuhrazenych naklada
spojenych s vykonem vazby, ktera vykonu trestu odnéti svobody predchazela.

Jak je zteymé z citovanych ustanoveni, prislusnost k rozhodnuti o Ghradé naklada
na zdravotni sluzby a na regulacni poplatky spojenych s vykonem trestu odnéti svobody
(is vykonem vazby) je podle stavajici pravni dpravy dana rediteli véznice. Polemika
zalobkyné, (navrhovatelky) vedena ohledné odlisného rezimu pohledavek vzniklych pred
1. 1. 2014 z titulu povinnosti odsouzeného nahradit tyto naklady, je v intencich
kompetenéniho sporu bezpredmétna, a to vzhledem k tomu, ze zvlastni senat rozhoduje o
kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢.
485/2005 Sb. NSS).

Lze vsak uvést, ze problematikou povinnosti odsouzeného k nahradé naklada fizeni
spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody (pfed 1. 1. 2014) se zabyval i Nejvyssi
soud ve své opakované rozhodovaci praxi, od niz zvlastni senat nema duvod se
argumentacné odchylit ani v projednavaném pripadé a podle niz projednani a rozhodnuti
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véci nepatfi do pravomoci soudl v ob¢anském soudnim fizeni a konkrétni vysi nakladu
fizeni uréuje feditel véznice svym rozhodnutim, které je rozhodnutim spravniho organu
(vydanym ve spravnim fizeni, na které se vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist), posléze opraviujicim k podani navrhu na vykon rozhodnuti
(exekuci) [k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo
344/2012, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 24. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4240/2008, o ktera
opiral své rozhodnuti o nedostatku pravomoci v této véci jiz Okresni soud v Karviné, a to
vCetné zavéru, ze na nedostatku pravomoci soudu nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze
zalovany svij zavazek vuci zalobkyni uznal].
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Zvlastni senat proto z uvedenych diuvoda podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.,

vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc spravniho organu, jez je zalozena § 36
odst. 1 zakona o VTOS.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. V dané véci vsak nebylo dtvodu zadné takové rozhodnuti rusit,
nebot zalobkyné, jako strana kompeten¢niho sporu, ktera ma pravomoc ve véci
rozhodnout, zadné rozhodnuti, kterym by poprela svoji pravomoc o véci rozhodovat,
nevydala.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude zalobkyné (resp. ptisl.
feditel véznice, ktera pohledavku spravuje) pokracovat v fizeni o predmétném sporu.
Pfitom prihlédne k tomu, ze nebude nadale mozné se po zalovaném domahat povinnosti
zaplatit regulacni poplatky za lizkovou péci (ve vysi 2100 K<), nebot by byla ulozena na
zakladé ustanovent, jez bylo jako protitistavni zru$eno (srov. nalez US ze dne 3. 2. 2016, sp.

zn. . US 3599/15).

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 15. ¢ervna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



