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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Tirozet s.r.0., se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2, zast. Mgr. Lucii
Petrankovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, prot
zalovanému: Katastralni 4fad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Sokolovska 167/875,
Karlovy Vary, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, za Gcasti osoby

v

zulastnéné narizeni: B. C., vrfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2017, ¢.§. 57 A 99/2016 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 17.1.2017, ¢..57 A 99/2016 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
N4 \4 v 4 / 4 \4 /4 4 / 4
jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah
spatfovala v zapisu poznamky spornosti v katastru nemovitosti, ktera se vztahovala
k nemovitostem vedenym najejim listu vlastnictvi, a pozadovala, aby krajsky soud
zalovanému ptikazal s timto zasahem ustat a obnovit stav, ktery tu byl pfed nim.

[2]  Krajsky soud vramci dokazovani zjistil, Ze osoba zGcastnénia na ftizeni dne
16. 8.2016 u zalovaného podala zidost o zapsani poznamky spornosti do katastru
nemovitost! u nemovitosti vedenych na listu vlastnictvi stézovatelky. Svoji zadost
odavodnila tim, Ze s ptivodni majitelkou predmétnych nemovitosti J. N. uzavtela spolecné
se svym manzelem ,dobodu o kupni smlouvé o prodeji vyse unvedenych nemovitosti a slozila
na jeji Gcet Castku 1000 000 K¢. Ve své zadosti dale uvedla, ze nez byla kupni smlouva
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v v . . v /7 W4 / Vv v ’ v/ 4
uzavrena, zacCaly na nemovitosti napadat exekucni prikazy. Osoba zcastnéna na frizeni
uspokojila pohledavky tfetich osob, k nimz se vztahovaly tyto exekulni piikazy, aby
ziskala nemovitost, ve které jiz bydlela. Takto zaplatila celkem 2 680000 K¢. Dale

v/ . ’ 4 4 . v 4 v
v zadosti o zapsani poznamky spornosti uvedla, ze kdyz byly vsechny exekuce vyplaceny a
byla pfipravovana kupni smlouva, ve vztahu k danym nemovitostem byl vydan dalsi
exekulni prikaz. Pohledavku ve vysi 634 531 K¢, k niz se vztahoval tento exekuéni prikaz,

b VvV ’V /v v 4 v/ 4

uspokojila stézovatelka, s niz se o tom dohodla osoba zucastnéna na fizeni. Smlouvou
o smlouvé budouci se stézovatelka zavazala osobé zlicastnéné na fizeni prevést dané
nemovitosti za ¢astku 950 000 K¢, kterd méla byt slozena do 31.7. 2016, a jelikoz se tak
nestalo, predlozila stézovatelka osobé zuc¢astnéné na rizeni dal$i navrh smlouvy o smlouvé
budouci na astku 1500000 K¢. Na zavér zadosti o zapis poznamky spornosti osoba

/v v 4 v/ 4 v 4 o 4 .. v v / . 4 4
zulastnéna na rizeni uvedla, ze pani N., puvodni majitelka predmétnych nemovitosti, ji
dluzi castku 2 680 000 K¢, kterou pisemné uznala. Pani N. na sebe podala insolvencni
navrh bezprosttedné poté, co uzaviela kupni smlouvu se stézovatelkou, coz osoba
zGlastnéna na fizeni vnima jako vyvedeni majetku z majetkové podstaty a citi se jim byt

v v S 4 v 4
poskozena. Uvedla proto, ze u civilntho soudu podala Zalobu na neplatnost kupni smlouvy
mezi pani N. a stézovatelkou, pozadala pritom, aby zalovany zapsal do katastru poznamku
spornosti.

[3] Na zakladé popsané zadosti byla do katastru nemovitosti zapsana poznamka
i / Vv v 4 v/ 4 \4 /4 Ve \4 M
spornosti. Dne 4. 10.2016 osoba zucastnéna na fizeni zalovanému dolozila, Ze proti
stézovatelce a J. N., ptvodni vlastnici nemovitosti, podala zalobu na urleni neplatnosti
kupni smlouvy mezi pani N. a stézovatelkou na predmétné nemovitosti a zalobu na urceni
neucdinnosti této smlouvy ve smyslu § 235 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech
. vV Vv 7 [ v 7 4 v 4 Vev/y v * o
jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  Krajsky soud véc posoudil na zakladé § 24 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 256/2013
Sb., katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Katastralni zakon®), dle niz se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu v pripadé, ze
v 4 \4 M /4 4 v 4 M / 4 4
nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotlen zapisem provedenym do katastru bez pravniho
dtvodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru poznamenano. Poukazal na § 986
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik®), ktery obsahuje obdobnou tpravu. Krajsky soud vyhodnotil, ze
osoba zlUCastnéna na fizeni v zadosti o zapis poznamky spornosti tvrdila, ze zapis
vlastnictvi predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti byl proveden na zakladé
neplatné smlouvy, tedy bez pravniho divodu, a Ze je jim dotcena na svém vécném pravu na
vlastnictvi danych nemovitosti. Shledal proto, ze byly naplnény podminky stanovené v §
24 odst. 1, vété druhé, katastralniho zakona a §986 oblanského zakoniku k zapisu
poznamky spornosti do katastru nemovitosti. Jelikoz osoba zcastnéna na rizeni
4 4 v /v 7/ o_V V / Ve v v v 4 M
v zakonné dvoumesicni lhuté Zzalovanému dolozila, Ze podala zalobu na urceni neplatnosti
’ Ve . ’ / . v . v/ ’
a netcinnosti kupni smlouvy k danym nemovitostem, byla naplnéna i dalsi podminka v §
986 obcanského zakoniku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zapis poznamky spornosti
do katastru nemovitosti byl proveden v souladu se zakonem.

[5]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce zpochybnujici plnou moc, kterou osoba
zlastnéna udélila JUDr. K. J. pro podani zadosti o zapsani poznamky spornosti.
Posuzovana plna moc dokladala zmocnéni k ,zdpisu poznamky spornosti k nemovitostem*,
byla opatfena podpisem zmocnitelky - osoby zGc¢astnéné na rizeni a podpisem zmocnénce
- JUDr. K. J. pod slovy ,Prijimdm zmocnéni a ddle zmocriuji (substituce)*, kde jsou uvedena
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Ctyfi jména advokatnich koncipientl a advokatnich tajemnic. Krajsky soud uvedl, ze plna
moc byla pfedlozena soucasné s podanim zadosti o zapis poznamky spornosti. Slo o plnou
moc udélenou pro jedno spravni fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ / v/ v 7 Vevy v . o / . ’ V1« v v 7
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Neslo o zmocnéni
pro neurdity polet fizeni surlitym predmétem, kterda budou zahajena v budoucnu ve
smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu, proto nemusel byt podpis na plné moci Gfedné ovéren.

[6] Krajsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dévodnou, zalobu proto
zamitl dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Krajsky soud ptriznal osobé zilastnéné na fizeni nahradu nakladd fizeni proti
stézovatelce ve vysi 7 823 K¢ z duvodt zvlastniho ztetele hodnych dle § 60 odst. 5, véty
druhé, s. t. s., které spatfoval ve financni situaci osoby zd¢astnéné na fizeni, skutecnosti, ze
vynalozila nemalé prostredky, aby mohla do svého vlastnictvi ziskat predmétné
nemovitosti, a v tom, ze zapis poznamky spornosti byl jediny zpuisob, jak se mohla branit.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] V kasadni stiznosti se uvadi, ze dle § 24 odst. 1 katastralnitho zdkona se muze
domahat odstranéni nesouladu zapsaného a skutecného pravniho stavu v katastru zadosti o
zapis poznamky spornosti osoba, jejiz vécné pravo je dotceno, prokaze-li, ze své pravo
uplatnila u soudu nebo pokud tvrdi, zZe jeji prava jsou dotCena zapisem provedenym do
katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného. Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud

/ 4 \4 /v v 4 4 4 . v /4 4 . /
nezabyval tim, zZe se osoba zucastnéna nedomahala zapisu vécného prava. Pokud krajsky
soud shledal, Ze $lo o vécné pravo, pak neuvedl, o jaké vécné pravo slo.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nerozliSuje vécna a obligaéni prava. U zapisu
poznamky spornosti do katastru nemovitosti na zadost je podstatné, jak zadatel vymezeni
své pravo, které je zapisem v katastru dotCeno. Skutecnost, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni
tvrdi, ze ma pohledavku za ptivodni vlastnictvi nemovitosti, nespliiuje nalezitosti pro zapis
poznamKky spornosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze osoba zuc¢astnéna na
fizeni byla souasnym stavem zdpisu v katastru nemovitosti, kde je k predmétnym
nemovitostem jako vlastnice zapsana stézovatelka, dotCena na svém vécném pravu, a to
vlastnickém pravu k témto nemovitostem. Stézovatelka namitla, ze nic takového ze zadosti
o zapis poznamky spornosti nevyplyva. Ze zadosti lze dovodit, Ze osoba zucastnéna na
fizeni zadnou smlouvu s puvodni vlastnici neuzaviela. S prodejem danych nemovitosti
puvodni vlastnici stézovatelce souhlasila, se stézovatelkou uzavrela smlouvu o smlouvé
budouci na jejich koupi, jejimz podminkam vsak nedostala.

[10] Dle metodiky zalovaného se poznamka spornosti podle § 24 odst. 1, véty druhe,
katastralniho zakona zapise na zakladé zadosti osoby, jejiz vécné pravo je dotleno zapisem
provedenym bez pravniho duvodu.

[11]  Stézovatelka poukazala rovnéz na komentar k § 986 odst. 1 oblanského zakoniku,
ktery obsahuje shodnou udpravu jako § 24 odst. 1, véta druha, katastralntho zakona.
Komentarova literatura (Spacil, J., a kol.: Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 55-56) poznamenava, ze v § 986 odst. 1
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obcanského zakoniku se o zadateli o zapis poznamky spornosti pojednava jako o tom ,kdo
tordi, Ze je ve svém pravu dotcen zdpisem provedenym do vereiného seznamu®, ze smyslu
daného ustanoveni, jimz je ochrana skute¢ného vlastnika, vsak 1ze dovodit, ze Zadatel musi
byt dotéen v pravu zapsaném ve verfejném seznamu, nikoli v jakémkoli svém pravu. Osoba
/v v 4 v/ 4 v Vv 4 . v /4 ’ A4
zUcCastnéna na fizeni vsak dle stézovatelky nenavrhovala zapis vécného prava, svou zadost o
zapis poznamky spornosti odGvodnila toliko pohledavkou za byvalou vlastnici
. , . , . v R ’ /
nemovitosti. Jeji pohledavka (obligace) vsak neni vécnym pravem.

[12] Ve vztahu k plné moci udélené osobou zidlastnénou na fizeni pro JUDr. K. J.
VvV v Ve / M Veey N4 v 4 4 v v
stézovatelka uvedla, ze necitelny podpis osoby prijimajici zmocnéni byl umistén pres

. ’ ’ ’ o . Vv \ Ve J4 : 4
jména dvou advokatnich koncipientek, z ¢cehoz dovozovala neurcitost plné moci. Plna moc
byla navic vystavena k ,zdpisu poznamky spornosti k nemovitostem®, neobsahala ani
oznaceni fizeni, k némuz se vztahuje, ani vymezeni nemovitosti. Takova plnd moc mohla
byt pouzita pro neomezeny pocet zadosti o zapis poznamky spornosti, $lo tak o plnou

4 4 4 W4 A% 4 / . / V v VvV v
moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho radu, na niz musi byt podpis ufedné ovéren, coz
nebylo naplnéno.

[13] Proti vyroku o nahradé nakladd rizeni stézovatelka namitla, ze krajsky soud ulozil
povinnost k jejich nahradé na zakladé divodt hodnych zvlastniho ztetele. Neprovedl vsak
zadné dokazovani k tvrzenim, na nichz zalozil rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni, a ani
stézovatelce nedal prostor k vyjadrent se.

[14] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatelka v podani ze dne 30.5.2017 ke své argumentaci doplnila, Ze osoba
zGlastnéna na fizeni se ve své zadosti domahala zapisu poznamky spornosti mj. k pozemku

v « v v/ /e v v v ’ .
wparc. & X*, jehoz soucasti je stavba €. p. X, ale pozemek, u néhoz byla poznamka spornosti
zapsana, je ,parc. ¢ St. X“. Dovozuje tak, ze zalovany zapsal poznamku spornosti u
pozemku a stavby, u nichz to nebylo navrhovano.

III. Vyjadfeni ke kasalni stiznosti

[16] Osoba z(castnéna na ftizeni povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
spravny. Podani zadosti o zapis poznamky spornosti do katastru nemovitosti bylo zcela
4 v /4 M v i 4 4 /7 V7 4 \4 v M 4 M 4

opravnéné. Ve véci v soucasnosti probiha soudni fizeni o zalobé na vyklizeni nemovitosti a
v/ 4 v v v 4 i / 4 i vV 4 /
fizeni o zalobé na urleni vlastnického prava k nemovitostem. Stézovatelka ma v umyslu
dané nemovitosti zcizit tak, aby se osoba zGc¢astnéna na rizeni jiz nemohla domoci svych

M / 4 / Vv v 4 v/ 4 v 7 a4 4
vlastnickych prav. Osoba zOCastnéna na rizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatkou. Dtvody kasalni stiznosti odpovidaji davodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven
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zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[18] V nynéjsi véci je spor veden o zakonnost zapisu poznamky spornosti do katastru
nemovitosti u nemovitosti. Nejvys$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
.. 7 As 290/2015 - 19, shledal, ze ,provedeni & neprovedeni zdpisu poznimky spornosti
podle katastralnibo zakona z roku 2013 predstavuje pouze fakticky sikon, a to pozitivni
(provedeni pozndmky), nebo negativni (neprovedeni pozndimky) anebo absolutni necinnost
katastralnibo sradu (nekondni vibec). Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze proti
provedeni ¢i neprovedeni zdpisu pozndmky spornosti podle ust. § 24 odst. 1 katastralnibo
zakona z roku 2013 se lze branit zdsabhovou Zalobou.“ Pravé prostrednictvim zasahové zaloby
se pritom zapisu poznamky spornosti stézovatelka pred krajskym soudem branila.

[19] Dle § 24 odst. 1 katastralniho zakona: ,Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skutecnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je doteno, se domdhd odstranéni
nesouladu, a prokdze- li, Ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji Zdadost do katastru
/ M / M v /v / M / M M
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zdpisu i v
v/ v \4 Vv / v . / / v / N 4
pripadé, Ze nékdo turdi, Ze je ve svém pravu dotlen zdpisem provedemym do katastru bez
pravniho ditvodu ve prospéch jiného a Zdda, aby to bylo v katastru poznamendno. Pozndmbku
. ;. ’ o 7 . 7. Ve ’ v ’ ’ 7
spornosti zdpisu, kterd pisobi proti zdpisu provedenému na zikladé napadeného pravnibo
. / / Ve s / . o /v / / /v / / v / /
jednani a na néj navazujicim zdapisiim, zapise katastralni urad také na zdakladé oznameni soudu
0 podané Zalobé nebo na zdkladé doloZeného ndvrbu Zalobce, pokud zalobce podal Zalobu o
urcent, Ze pravni jedndani, na jehoZ zikladé ma byt zapsino pravo do katastru, je neplatné,
zddnlivé nebo zrusené.”

[20] Zalovany na zékladé Zadosti, kterou podala osoba zadastnéna na Hzeni, zapsal do
katastru nemovitosti poznamku spornosti. Obsah podané zadosti o zapis poznamky
spornosti byl rekapitulovan v bodé [2] shora.

[21] Ve sdéleni ze dne 5.10.2016, ¢. j. Z-8957/2016-403, kterym zalovany zamitavé
reagoval na navrh stézovatelky o vymaz poznamky spornosti, se uvadi, ze poznamka
spornosti byla v nynéjsi véci zapsana na zakladé § 24 odst. 1, véty druhé, katastralniho
zakona, dle néhoz: ,,Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zdpisu i v pripadé, ze
nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotlen zapisem provedenym do katastru bez pravniho divodu
ve prospéch jiného a Zada, aby to bylo v katastru poznamendno.”

[22] Krajsky soud duvodnost zasahoveé zaloby posuzoval praveé s ohledem na § 24 odst. 1,
vétu druhou, katastralntho zakona, ktera obsahuje obdobnou pravni Gpravu jako § 986
odst. 1 oblanského zakoniku, dle néhoz plati: ,,Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotcen zdpisem
provedenym do vereiného seznamu bez pravnibo ditvodu ve prospéch jiného, miiZe se domdhat
vymazu takového zdpisu a Zddat, aby to bylo ve verejném seznamu poznamendno. Organ, ktery
verejny seznam vede, vymaze pozndmku spornosti zdpisu, nedoloZi-li Zadatel ani do dvou
mésici od dorucent Zadosti, Ze své pravo uplatnil u soudu.”

IV. a) Posouzeni Zddosti o zdpis poznamky spornosti do katastru nemovitosti

[23] Stézovatelka v zalobé ke krajskému soudu namitala, Ze dle metodiky katastralniho
Uradu (zfejmé mirnén navod pro spravu katastru nemovitosti vydany pod ¢. j. CUZK-
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03030/2016-22) a katastralniho zakona se poznamka spornosti podle § 24 odst. 1, véty
druhé, katastralniho zakona zapise na zakladé Zzadosti osoby, jejiz vécné pravo je dotéeno
zapisem provedenym bez pravniho davodu. V zalobé pak dovozovala, ze osoba ztcastnéna
na fizeni ve své zadosti o zapis poznamky spornosti nepoukazovala na zadné jeji vécné
pravo zapisované do katastru nemovitosti, které by bylo souCasnym stavem zapisu
v katastru dotéeno. Stézovatelka naopak namitala, ze zadost o zapis poznamky spornosti
byl odtivodnén pouze ochranou obliga¢niho prava osoby z(castnéné na fizeni, a to jeji
pohledavky za pivodni vlastnici dotéenych nemovitosti.

[24] Krajsky soud se v napadeném rozsudku nezabyval hodnocenim, zda zadost o zapis
poznamky spornosti dle § 24 odst. 1, véty druhé, katastralniho zakona muze podat jen
osoba, ktera tvrdi, ze je zapisem v katastru nemovitosti dotéena na svém vécném pravu
M 4 v/ oV / vV v M 4 4
zapisovaném do katastru, nebo zda takovou zadost muze uspésné podat 1 osoba, ktera tvrdi
dotleni i na jiném nez vécném pravu zapisovaném do katastru. Divodem bylo, ze krajsky
Vv ’ v \4 /v v ’ v/ ’ v/ . 4 . /7 .
soud dospél k zavéru, ze osoba zucasténa na rizeni v zadosti o zapis poznamky spornosti
tvrdila dotleni nasvém vécném pravu, a to vlastnickém pravu k predmétnym
nemovitostem. U dotéeni na vlastnickém pravu k nemovitostem zapsanym do katastru
nemovitosti stézovatelka obecné nezpochybniovala moznost podat zadost o zapis
poznamky spornosti.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s kasa¢ni namitkou, ze se krajsky soud nezabyval

’ \4 /v v 4 ’ 4 . v 4 4 VvV ’
tim, zese osoba zulastnéna nedomahala zapisu vécného prava. Rovnéz nesouhlasi
s namitkou, ze pokud krajsky soud shledal, ze slo o vécné pravo, pak neuvedl, o jaké vécné
pravo $lo.

[26] V napadeném rozsudku na strané 10 krajsky soud jednoznacné uvedl, Ze osoba

/v v 4 v/ 4 M 4 i v 4 v 4 4 4 v
zulastnéna na fizeni dle jeho hodnoceni tvrdila dotleni na vécném pravu, konkrétné
vlastnickém pravu k pfedmétnym nemovitostem. Nelze proto prisvédCit namitce, ze by
krajsky soud neuvedl, o jaké vécné pravo slo, nebo ze by viibec nehodnotil, zda zadost o
zapis poznamky spornosti se opirala o tvrzeni o dotceni vécného prava zapisovaného do
katastru.

[27]  Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze odavodnéni, pro¢ se krajsky soud domniva,
v v/ M / V v 4 v/ 4 M v 4 4 i 4 4
ze v zadosti osoba zulastnéna na rizeni tvrdila dotleni svého vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem, je na samé hrané prezkoumatelnosti, nicméné vysledek
hodnoceni uvedenych otazek je z napadeného rozsudku patrny. Svij zavér o tom, ze
v zadosti o zapis poznamky spornosti bylo obsazeno tvrzeni o dotleni na vlastnickém
pravu k nemovitostem, krajsky soud oduvodnil tim, ze z obsahu zadosti vyplynulo, ze
osoba zicastnéna na fizeni jiz puvodni vlastnici nemovitosti zaplatila kupni cenu, a to na
/4 v v 4 v 4 i M M 4 v 4
zakladé smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi nimi, ale nasledné byla pod tihou
okolnosti nucena uzavrit smlouvu o smlouvé budouci na koupi téchto nemovitosti se
stézovatelkou. Krajsky soud ze zadosti o zapis poznamky spornosti dovodil, ze osoba

/v v 4 v/ 4 ! v v / M 4 4 v v /
z0lastnéna na rizeni se domniva, ze méla nabyt vlastnické pravo k predmétnym

i 4 4 4 v v 4 / v

nemovitostem po zaplaceni kupni ceny na zakladé uzaviené dohody a po uhradé
pohledavek byvalé vlastnice danych nemovitosti. Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze
4 v 4 v 4 M 4 4 M / 4
zavér o tvrzeni o dotceni vlastnického prava krajsky soud dovozoval z poukazu na smluvni
vztahy popsané v zadosti azaplaceni kupni ceny osobou zlcastnénou na fizeni.
V nejzakladnéjsich obrysech tak napadeny rozsudek obsahuje hodnoceni ohledné toho, u
jakého prava bylo dotleni v zadosti tvrzeno.
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[28] Nejvyssi spravni soud tak mtze na zakladé kasa¢nich namitek provéfit, zda je vécné
spravné hodnoceni krajského soudu, ze zadost o zapis poznamky spornosti se opirala o

4 v 4 M 4 4 /v v 4 v/ 4 4 M 4
tvrzeni o dotCeni vlastnického prava osoby zcastnéné na tizeni. S hodnocenim krajského
soudu se pfitom neztotoznil.

[29] Nutno zduraznit, ze pfi nynéj$im hodnoceni zadosti o zapis poznamky spornosti
M / v 4 4 M 4 4 v 4 4 v/ . ’ M 4
jde vyhradné o zkoumani, jaka tvrzeni o dotleni prav ze zadosti o zapis poznamky
. / 4 v 4 v /4 4 4 4
spornosti vyplyvaji, a to s ohledem na znéni § 24 odst. 1, véty druhé, katastralniho zakona
(vkdo turdi, Zejevesvém pravu dotéen zdpisem provedenym do vereiného seznamu...“).
V zadném pfipadé nejde o hodnoceni ¢i snad dokazovani, jak se déj skutecné odehral. Jde
/ v 4 . 4 v 4 4 . M 4 v/ M *V . VVv/
vyhradné o hodnoceni, jaké dotCeni na pravech je popisovano v zadosti, aniz by Nejvyssi
spravni soud mohl posuzovat, zda tvrzeni v zadosti jsou ¢i nejsou pravdiva a zda
k tvrzenému zasahu do prav doslo ¢i nedoslo. To totiz neni predmétem hodnoceni u zapisu
poznamky spornosti.

[30] Za urdyjici ve vztahu k tvrzeni o dotceni prav povazuje Nejvyssi spravni soud text
umistény v zadosti o zapis poznamky spornosti uprostfed jeji strany 2. Zde je totiz
obsazeno jisté shrnuti postoje osoby z(c¢astnéné na fizeni, ktera se oznacuje za vétitelku
puvodni vlastnice danych nemovitosti (pohledavka dle jejich tvrzeni ¢ini 2 680 000 K¢) a
ktera se citi byt dotCena prevedenim nemovitosti z ptuvodni vlastnice na stézovatelku.
Kupni smlouvu na nemovitosti mezi puvodni vlastnici a stézovatelkou povazuje za
neplatnou. Jelikoz na sebe ptivodni vlastnice nemovitosti po uzavreni kupni smlouvy se
stézovatelkou podala insolvenéni navrh, osoba ztcastnéna narizeni hledi na prevod
nemovitosti na stézovatelku jako na vyvedeni majetku z majetkové podstaty ptvodni
vlastnice nemovitosti. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravé rekapitulovana dast
zadosti o zapis poznamky spornosti obsahuje tvrzeni o dotCeni prav na uspokojeni
pohledavky ve vysi 2680000 K¢ osoby z(castnéné na fizeni, kterou ma za ptivodni
vlastnici nemovitosti. V zadném pripadé vsak uspokojeni takové pohledavky nepredstavuje
tvrzeni o dotleni osoby zllastnéné na fizeni v jejich pravech k vlastnictvi danych
nemovitosti.

[31] K zavéru, k némuz dospél krajsky soud, ze zadost o zapis poznamky spornosti
obsahuje tvrzeni o dotceni osoby zGcastnéné na fizeni v jejim vlastnickém pravu k témto
nemovitostem, nelze dospét ani na zakladé zbylé casti zadosti o zapis poznamky spornosti.

[32] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jakkoli zadost o zapis poznamky spornosti
v nynéjsi véci, jejiz obsah byl shrnut v bodé [2] shora, byla sepsana advokatem, neni zcela
snadné se v ni vyznat. Najednu stranu se zde totiz uvadi, ze spuvodni majitelkou
predmétnych nemovitosti uzavrela osoba zic¢astnéna na rizeni spolecné se svym manzelem
»dohodu o kupni smlouvé o prodeji vyse uvedenych nemovitosti a slozila na jeji ulet Castku
1 000 000 K¢. Toto tvrzeni navozuje dojem, ze doslo k uzavreni kupni smlouvy, kde méla
/ Vv v 4 v/ 4 v v v M /7 7
osoba zlcastnéna na fizeni spolené s manzelem vystupovat jako kupujici. Na druhou
stranu ze zbylych tvrzeni v zadosti vyplyva, ze k uzavreni kupni smlouvy mezi ptvodni
majitelkou a osobou z(c¢astnénou na fizeni a jejim manzelem viubec nedoslo, protoze pred
./ v 4 / i 4 V4 v/ M vV VvV V 4
jejim uzavienim byly k danym nemovitostem vydany exekucni prikazy, jejichz feseni
nakonec vyustilo v pfevod nemovitosti z ptvodni vlastnice na stézovatelku s tim, ze na
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jejich naslednou koupi od stézovatelky uzavtela osoba z(lastnénad na fizeni se
stézovatelkou smlouvu o smlouvé budouci.

[33] Konkrétné se vzadosti o zapis poznamky spornosti uvadi, ze nez byla kupni
smlouva mezi ptivodni vlastnici a osobou zllastnénou na fizeni ajejim manzelem
uzavrena, zacaly na nemovitosti napadat exeku¢ni prikazy. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze ze zadosti lze dovodit tvrzeni, ze v dobé vydani exekucnich piikazi kupni
smlouva uzavrena nebyla. Dale se v zadosti uvadi, ze kdyz byly vsechny exekuce vyplaceny
a byla ptipravovana kupni smlouva, ve vztahu k danym nemovitostem byl vydan dalsi
exekulni prikaz, pricemz pohledavku ve vysi 634 531 K¢, k niz se vztahoval tento exekucni
prikaz, uspokojila stézovatelka. Nejvyssi spravni soud tak vychazi z toho, ze dle tvrzeni
v zadosti ani v dobé vydani posledniho exekucniho ptikazu k pohledavce ve vysi 634 531
K¢ stale nebyla uzaviena kupni smlouva mezi pivodni vlastnici a osobou zicastnénou na
fizeni a jejim manzelem. V zadosti se totiz hovofi jen o pfipravé této kupni smlouvy. Na
tvrzeni o uspokojeni pohledavky ve vysi 634 531 K¢ ze strany stézovatelky navazuje
tvrzeni o uzavreni smlouvy o smlouvé budouci, kterou se stézovatelka zavazala uzaviit
kupni smlouvu s osobou zadastnénou na tizeni v pozici kupujici. To je dle hodnoceni
Nejvyssiho spravniho soudu mozno vnimat v souvislosti s tim, ze v katastru nemovitosti je
zapsana u danych nemovitosti jako vlastnik stézovatelka, ktera je nabyla od ptvodni
vlastnice. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z kontextu tvrzeni v zadosti o zapis
poznamky spornosti bylo mozno dovodit, ze v navaznosti na vyplaceni posledni exekuce
stézovatelkou byly pavodni vlastnici nemovitosti prevedeny na stézovatelku s tim, ze
stézovatelka se zavazala smlouvou o smlouvé budouci tyto nemovitosti prodat osobé
zulasténé na rizeni za 950 000 K¢&. Ze zadosti se lze dale dodist, ze osoba zucastnéna na
fizeni ¢astku 950 000 K¢ do smluveného terminu neslozila, na coz stézovatelka reagovala
predlozenim nové smlouvy o smlouvé budouci na koupi nemovitosti, tentokrat ale s cenou

1 500 000 K¢.

[34] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze by
v posuzované zadosti o zapis poznamky spornosti bylo tvrzeni o dotceni osoby zcastnéné
na ftizeni v jejim vlastnickém pravu k danym nemovitostem. Za stézejni totiz povazuje
tvrzeni osoby zulastnéné na fizeni o dotleni prav vyvedenim majetku z majetkove
podstaty (bod [30] shora). Ze zbytku zadosti pritom nelze dovodit jasné vyjadrené tvrzeni,
ze by se osoba zcastnéna na fizeni povazovala za vlastnici danych nemovitosti.

[35] Ve svém dusledku osoba zac¢astnéna na rizeni v zadosti o zapis poznamky spornosti
M v v 4 VvV M4 v 4 v v
pojednala o smlouvé o smlouvé budouci se stézovatelkou, na jejimz zakladé vsak
nedovozovala povinnost stézovatelky nemovitosti preveést. Odtud proto nelze dovozovat,
ze by v zadosti tvrdila dotceni na svém vlastnickém pravu k danym nemovitostem, o némz
M 4 M / / /v 4 v / v
pojednaval krajsky soud ve svém rozsudku. Co se tyce tvrzeni o ,dohodé o kupni smlouvé o
prodeji vyse uvedenych nemowvitosti* mezi osobou zulastnénou na rizeni a puvodni vlastnici
nemovitostl, lze uvést, ze z naslednych tvrzeni ze zadosti vyplyva, ze k uzavreni kupni
smlouvy mezi osobou zudastnénou na fizeni a puvodni vlastnici nedoslo (body [32] a [33]
shora). Tvrzeni o ,dohodé o kupni smlouvé o prodeji vyse uvedenych nemovitosti v zadosti
tak zjevné znadi nepresné oznacleni, které vSak nema oznacovat kupni smlouvou. Dale pak
vyslovné osoba zcastnéna na ftizeni ve vztahu k ,dobodé o kupni smlouvé o prodeji vyse
uvedenych nemowvitosti“ nedovozovala, ze by se stala vlastnici danych nemovitosti. Naopak
dotéeni svych prav explicitné spojovala se zhorSenim moznosti uspokojeni svych



9 As 65/2017 - 53
pokracovani

penéznich pohledavek vidi ptivodni vlastnici nemovitosti s ohledem na tvrzeni o vyvedeni
predmétnych nemovitosti z majetkové podstaty.

[36] Jiz jen pro dokresleni k tvrzeni o ,dohodé o kupni smlouvé o prodeji vyse uvedenych

. %< ;. e 1 7V / v /v v 7 v/ ’ v/ .
nemowvitosti“ 1ze zminit civilni zZalobu, kterou nasledné osoba zGc¢astnéna na fizeni k zadosti
o zapis poznamky spornosti dolozila a v niz se domaha, aby Okresni soud v Karlovych
Varech urdil, Ze je neplatna a nei¢inna kupni smlouva mezi stézovatelkou a ptvodni
vlastnici pozemku, na jejimz zakladé byla stézovatelka jako vlasnice danych nemovitosti
zapsana do katastru nemovitosti. V této zalobé totiz osoba zGcastnénia na fizeni
nepojednava o ,dohodé o kupni smlouvé o prodeji vyse uvedenych nemovitosti, ale o smlouvé
o smlouvé budouci na koupi nemovitosti mezi ni a pivodni vlastnici pozemkl. Zminéna
v M . /v / J v 4 v 4 v . 9
zaloba jen potvrzuje vysSe uvedeny zavér, ze tvrzeni o ,dohodé o kupni smlouvé o prodeji vyse
uvedenych nemovitosti“ v zadosti o zapis poznamky spornosti zna¢l neptresné oznaceni,
které neni kupni smlouvou. K zavéru, ze jde o nepfesné oznaceni, bylo mozno dospét jiz
na zakladé hodnoceni samotné zadosti (viz body [32] az [36] shora), zaloba jen utvrzuje
spravnost téchto tvah.

[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zavér krajského soudu, ze v zadosti o zapis
poznamKy spornosti osoba zcastnéna na rizeni tvrdila dotéeni na svém vlastnickém pravu
k danym nemovitostem, neni spravny. V zadosti je totiz jen tvrzeni o dotleni na pravu
k uspokojeni pohledavky osoby z(lasténé na fizeni ve vysi 2 680000 K¢ za ptvodni
vlastnici nemovitosti tim, ze doslo k vyvedeni téchto nemovitosti z majetkové podstaty,
byt osoba z(¢astnéna na fizeni jiz v zadosti tvrdila, ze za ¢elem ochrany svého postaveni
pti uspokojeni této pohledavky uplatniuje u civilniho soudu zalobu na urleni neplatnosti a
neucinnosti kupni smlouvy, na jejimz zakladé byly dané nemovitosti prevedeny z ptvodni
vlastnice na stézovatelku.

[38] V dal$im fizeni bude krajsky soud hodnotit takto vymezené tvrzeni o dotéeni prav
z pohledu, zda je dostateCnym podkladem pro zapis poznamky spornosti. Posoudi tak, zda
zapis poznamky spornosti lze provést na zakladé zadosti s tvrzenim o dotleni prav na
M 4 4 /v /v v 4 v/ 4 v v v/ M
uspokojeni pohledavky, pro jejiz ochranu osoba zidastnéna na fizeni soudasné v zadosti
tvrdila, ze uplatriuje civilni Zalobu na urceni neplatnosti a netc¢innosti kupni smlouvy mezi
o 4 c 7 v M 4 VvV M4 \4 4 v vV
puvodni vlastnici téchto nemovitosti a stézovatelkou, na jejimz zakladé byla stézovatelka
4 M /7 M 4 4 e /7 vV o_V vV / o
zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnice (podani civilni zaloby ve lhtté dvou mésica
od zadosti o zapis poznamky osoba z(Castnéna na fizeni dolozila). Pfi naznaceném
posuzovani krajsky soud soucasné uvede své hodnoceni ve vztahu k zalobni namitce, dle
/v v/ 4 i /4 M oV M 4 v 4 4
niz zadost o zapis poznamky spornosti muze podat jen ten, kdo tvrdi dotleni svého
vécného prava, a nikoli jen obligaéniho prava (bod IV. zaloby). Hodnocenim otazky, zda
muze zadost o zapis poznamky spornosti dle § 24 odst. 1, véty druheé, katastralniho zakona
podat téz ten, kdo netvrdi své dotCeni na vécnych pravech zapisovanych do katastru
. ’ / v / e ’ . e v v . e g
nemovitostl, ale kdo tvrdi dotceni na jinych pravech, pro jejichz ochranu pfed civilnim
soudem zpochybnuje platnost a Ucinnost smlouvy, na jejimz zakladé probéhl zapis
vlastnického prava do katastru, se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, jelikoz krajsky
soud tuto otazku dosud vibec nehodnotil. Pokud by se k ni za této situace vyjadroval
Nejvyssi spravni soud, neslo by o prezkum rozsudku krajského soudu, ale o primarni
posouzeni véci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu neslucitelné s povahou rizeni
o kasacni stiznosti.
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1V. b) Plna moc predloZend spravnimu organu

[39] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou kasa¢ni namitku vztahujici se k plné
moci udélené osobou z(clastnénou na ftizeni JUDr. K. J. k podani zidosti o zapis
poznamky spornosti.

[40] Plna moc je jednostranny pravni tkon, ktery ke své platnosti nevyzaduje podpis
zmocnénce jako dikaz svého pfijeti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2005, ¢.j. 2 As 29/2004 - 120, ¢i body [13] az [16] rozsudku ze dne 18. 8. 2016,
C.j. 4 As 111/2016 - 35). Plna moc je jednostranné prohlaseni zmocnitele predevsim o
rozsahu zmocnéni a osobé zmocnénce (srov. § 441 odst. 2, vétu prvni, obc¢anského
zakoniku) a je urlena tfetim osobam. Jeji hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku
dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Samotny vznik zastoupeni se sice
déje na zakladé smlouvy mezi zmocnitelem a zmocnéncem (¢asto oznacované jako dohoda
o plné moci), plnad moc je vSak jiz jen prikazem o existenci dohody o plné moci, ktery
vystavuje zmocnitel a na némz podpis zmocnénce uveden byt nemusi.

[41] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, Ze podpis zmocnénce na posuzované
plné moci v nynéjsi véci zpusobil jeji neurcitost. Na plné moci vibec nemusel byt umistén
. v v VvV v . R VvV
podpis zmocnénce, coz stézovatelka ostatné ani nezpochybnuje. Tézko pak lze dovozovat,
ze podpis zmocnénce, ktery na plné moci nemusel byt ani uveden, zpusobuje jeji
neurditost. Jak jiz bylo vyse uvedeno, plna moc je jednostranné prohlaseni zmocnitele o
rozsahu zmocnéni a osobé zmocnénce. Z predlozené plné moci je zcela jasné patrneé, ze
osoba zGcCastnéna na fizeni zmocnila JUDr. K. J., a téz k emu jej zmocnila (& zdpisu
pozndmky spornosti k nemovitosti“; k tomu viz dale). Pravé JUDr. K. J. jménem osoby
/v v /4 v/ 4 4 v/ 4 i 4 M M VVv/ 4 4
zGlasténé na fizeni podaval zadost o zapis poznimky spornosti. Nejvys$si spravni soud
proto vyhrady proti plné moci neakceptuje.

[42] Stézovatelka své namitky proti plné moci spojovala s tim, ze pod textem ,Prijimdm
zmocnéni a ddale zmocriuji (substituce) byl pres jména dvou advokatnich koncipientek
umistén necitelny podpis. Dovozovala, ze neni zfejmé, kdo zmocnéni pfijal. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze urcujici je vySe uvedené hodnoceni ve vztahu k plné moci.
Pfesto lze nad ramec nutného oduvodnéni uvést, ze skuteCnost, ze zadost o zapis
poznamky spornosti, kterou predlozil spoleéné splnou moci, podal jménem osoby
zlastnéné na fizeni JUDr. K. J., jednoznalné doklada, ze zmocnéni pfijal. Pochyby
v daném sméru tak nemohly vzniknout. To vse navic za situace, kdy zalovanému byl
z predchozi uredni ¢innosti podpis tohoto advokata znam, jak sdélil ve vyjadreni k zalobé.
Pfi jednani pred krajskym soudem JUDr. K. J. potvrdil, Ze podpis na plné moci pod
textem ,,Prijimdm zmocnéni a ddle zmocriuji (substituce) je jeho.

[43] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, ze predlozena plna
moc byla tzv. prezidialni plnou moci, tj. plnou moci pro neurdity pocet fizeni s urlitym
predmétem, ktera budou zahajena v urlité dobé nebo bez omezeni v budoucnu. Takova
plnd moc musi byt dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu opatfena ufedné ovéfenym
podpisem. Text predlozené moci zjevné nesméfuje k neurditému poctu fizeni (zde postupd,
k tomu viz bod [44] nize). Ve vymezeni zmocnéni je uzito jednotné Cislo (,k zdpisu
pozndmky spornosti k nemovitosti“), podpis na plné moci neni ovéren a ani zadné jiné
okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by plna moc byla zamyslena jako prezidialni plna moc.
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[44] Predlozena plna moc byla plnou moci dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu ve
spojeni s § 154 a § 158 odst. 1 spravniho radu, tj. plnou moci pro cely postup spravniho
organu, ktery neni tizenim. Procesni ramec, v némz se pohybuje provedeni ¢i neprovedeni
zapisu poznamky spornosti, je nutno oznalit za postup spravniho organu, jelikoz jeho
provedeni ¢i neprovedeni ma povahu tzv. jiného tkonu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho
fadu. Oduvodnuje-li zadost zapis poznamky, spravni organ zapis faktickym tkonem
provede, jinak zapis neprovede opét faktickym dkonem, ktery je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zapisu) a cinnosti (vraceni listiny), viz §26 ve spojeni s § 21 odst. 2
katastralniho zakona. Ostatné ze shodnych duvodi bylo za jiny {(kon ve smyslu § 158
odst. 1 spravnitho fradu oznaleno provedeni ¢ neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti dle § 7 a § 8 jiz zruSeného zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, viz bod [22] usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaného pod
¢. 2206/2011 Sb. NSS.

[45] V plné moci dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu je tfeba specifikovat, jakého
fizeni (zde jiného postupu spravniho organu) se zmocnéni tyka. Pti posuzovani toho, jak je
v plné moci specifikovano fizeni (zde jiny postup), k némuz se zmocnéni vztahuje, neni
namisté pfilisny formalismus (srov. napt. bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, €. j. 6 Azs 239/2016 - 23). Rozhodné je, zda spravanimu organu vznikaji
pochybnosti o tom, zda se pfedlozena plna moc vztahuje na fizeni (zde postup), v némz
zmocnénec hodla jednat jménem zmocnitele. Lze pfitom prihlizet nejen ke znéni plné
moci, ale i dal$im okolnostem, které jsou spravnimu organu znamy.

[46] V nynéjsi véci byla predlozena plna moc dokladajici zmocnéni .k zdpisu poznamky
spornosti k nemovitosti“ spole¢né se zadosti o zapis poznamky spornosti. Spravni organ
se za tohoto stavu mohl domnivat, ze plna moc pokryva pravé podanou zadost, jelikoz o
tom za dané situace nebylo divodu pochybovat. Pochybnosti by vznikly napt. tehdy,
pokud by JUDr. K. J. podal jménem osoby zalastnéné na fizeni vice zadosti o zapis
poznamky spornosti, k nimz by predlozil vzdy plnou moc vyse uvedeného znéni. O tom,
ze by nastal takovy pripad, se spravni organ nezminuje a netvrdi to ani stézovatelka,
naopak spravni organ zduraznoval, ze pochybnosti nema. Poda-li zmocnénec jménem
zmocnitele toliko jednu zadosti o zapis poznamky spornosti, k niz predlozi plnou moc
formulovanou jako v nynéjsi véci, a nejsou-li zde néjaké divody k pochybnosti o tom,
k jakému fizeni (postupu) se plna moc vztahuje, lze plnou moc akceptovat.

IV. ¢) Namitky proti rozhodnuti krajského soudu o nahradé nakladi 7izeni

[47] Krajsky soud priznal v napadeném rozsudku osobé zlcastnéné na fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, ktera v tizeni pred krajskym soudem
vystupovala jako zalobkyné. Rozhodnuti o nahradé naklada fizeni dle § 60 odst. 5, véty
druhé, s. f. s. odivodnil existenci davodu zvlastniho zfetele hodnych, které spatroval
ve finanéni situaci osoby zUcastnéné na fizeni, skutenosti, ze vynalozila nemalé

v 4 M 4 4 v v / i M \4 4 i
prostredky, aby mohla do svého vlastnictvi ziskat predmétné nemovitosti, a v tom, ze zapis
poznamky spornosti byl jediny zpusob, jak se mohla branit.
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[48] Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud neprovedl zadné dokazovani k tvrzenim,
na nichz zalozil své rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni, a ani ji nedal prostor vyjadrit se
k tvrzenim osoby zic¢astnéné na tizeni, ktera povazuje za nepravdiva.

[49] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil namitce, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti
’ v 4 o V/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4
o nahradé nakladu fizeni na tvrzenich, ktera nebyla v rizeni dolozena (tvrzeni o vynalozeni
4 o /v v v/ 4 / Vv 4 4 M 4 ./
nakladd osobou zicastnénou na fizeni za Ucelem nabyti danych nemovitosti do jejiho
vlastnictvi), nebo na skutecnostech, které v fizeni nezjistoval (majetkové pomeéry osoby
z(Castnéné na fizeni).

[50] Jak uvedl Ustavni soud vnalezu ze dne 3.3.2009, sp.zn.IV.US 215/09
(publikovaném pod jako N 44/52 SbNU 443, dostupném z http://nalus.usoud.cz),
hodnoceni, zda jsou dany divody zvlastniho zfetele hodné k ptiznani nahrady nakladu
fizeni, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci (typicky jde o vysi
nakladu fizeni ve vazbé na majetkové a socialni poméry Gcastnika fizeni) a soud musi také
své rozhodnuti ¥adné a presvédéivé odtvodnit. Ve zminéném nilezu Ustavni soud
Krajskému soudu v Brné - pobodce v Jihlavé mj. vytknul, ze o nahradé nakladd fizeni
rozhodl sohledem na divody zvlastniho zfetele hodné, aniz by zjistoval majetkové
pomeéry udastnika.

[51] Obdobného pochybeni se dopustil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci neni z napadeného rozsudku zfejme,
v . / v . . v ’ . . /v Vv 4 v/ 4
z Ceho krajsky soud éerpal informace o finanéni situaci osoby zcastnéné na fizeni, kterou
Vv . . . 4 [} o ’ ’ 4 v ’ o v/ 7
zminuje jako jeden zvice duvoda pro své rozhodnuti o nahradé nakladG fizeni.
Z napadeného rozsudku se nepodava ani blizsi popis této majetkové situace osoby
zlastnéné na fizeni. Aby krajsky soud mohl ptirozhodnuti o nihradé nakladt fizeni
poukdzat na finanlni situaci osoby zalastnéné na fizeni, musel by ji nejprve v fizeni
zjistovat (pokud jiz nebyla zjiSténa spravnim organem, coz se nyni nestalo, jelikoz to pro
’ 4 4 v / v v/ 4 . / VvV _V 4 4 v
spravni organ nemélo vyznam) a predevsim uvést, k jakym zjisténim o ni dospél. To se
vsak nestalo.

[52] Za dtvodné Nejvyssi spravai soud povazuje téz vyhrady stézovatelky proti tomu,
v M / 4 4 4 v 4 o V/ 4 Ve 4 \4 4
ze krajsky soud své rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni zalozil na tvrzeni o vynalozeni
4 o / V v v/ 4 / V 4 /4 4 / i 4
nakladi osobou zuclastnénou na fizeni za Ulelem ziskani danych nemovitosti. Pro
rozhodnuti ve véci samé bylo podstatné hodnoceni samotnych tvrzeni v zadosti o zapis
/4 M v 4 v /4 4 4 /4
poznamky spornosti s ohledem na znéni § 24 odst. 1, véty druhé, katastralniho zikona
(wkdo turdi, Ze je ve svém pravu dotcen zdapisem provedenym do vereiného seznamu...”). Pokud
vsak chtél na téchto tvrzenich krajsky soud vystavét rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni,
bylo nezbytné si v fizeni obstarat doklady o pravdivosti téchto tvrzeni a umoznit
protistrané se k témto dokladim vyjadrit. To se vsak nestalo.

[53] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud krajsky soud shleda, ze o nahradé naklada
fizeni je na misté rozhodnout s ohledem na divody hodné zvlastniho ztetele, je nutno vyjit
vedle dalsiho z majetkové situace osoby z(castnéné na fizeni ¢i nakladd, které vynalozila.
Tyto informace vSak musi do fizeni vnést procesné bezvadnou cestou, coz se v nynéjsi véci
nestalo. K tomu, zda je v fizeni o zalobé namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni
osoby z(castnéné na rizeni dle § 60 odst. 5, véty prvni, s. f. s. nebo § 60 odst. 5, véty druhe,
s. I. s., se Nejvyssi spravni soud nevyjadroval, a proto je v daném ohledu dalsi postup pro
krajsky soud otevreny.
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pokracovani

IV. d) Namitka, Ze pozndmka spornosti byla zapsana u nemovitosti, u nichz to nebylo navrZeno

[54] Neptipustna je namitka, dle niz zZalovany zapsal poznamku spornosti i u
nemovitosti, u nichz to osoba z(¢astnéna na fizeni nenavrhla. Stézovatelka tuto namitku
neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, proto ji dle § 104 odst. 4 s. . s. nelze pfipustné
uplatnit az v fizeni o kasacni stiznosti.

[55] Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval tim, jak smysluplné je tvrzeni stézovatelky,
ktera v podstaté tvrdila pouze, Ze ve vymezeni jednoho z pozemkd v zadosti o zapis
poznamky spornosti chybi zkratka ,St.“, tj. Ze poznamka spornosti byla zapsana
k pozemku ,parc. ¢ St. X, jehoz soudasti je stavba rodinného domu ¢. p. X, kdezto zadost
o zapis poznamky spornosti se vztahovala k ,pozemku parc. & X (zastavénd plocha a
nadvori) o vymére 79 m?, jejiz soucisti je stavba ¢ p. X (rodinny dim)* v katastralnim Gzemi
X zapsanému na listu vlastnictvi X.

V. Zavér a naklady fizeni
[56] Nejvyssi spravai soud shledal divodné namitky, jimz se vénoval v ¢astech IV. a) a
IV. ¢) tohoto rozsudku, proto je kasaéni stiznost divodna. Nejvyssi spravni soud proto dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
[57]1 Krajsky soud je v dalsim fizeni dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavaznym pravoim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Podstata tohoto zavazného pravaiho nazoru byla
shrnuta v bodech [37], [38] a [51] az [53] shora.

[58] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



