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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: Bélecky Mlyn s.r.o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava - Marianské Hory, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2014, ¢.j.31211/14/5100-31462-705821, ¢. j.
31207/14/5100-31462-705821, ¢. j. 31206/14/5100-31462-705821 a¢. j. 31209/14/5100-
31462-705821, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 9. 2016, . j. 65 Af 7/2015 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikl nem4é pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen L krajsky soud®), kterym byly jako nedtvodné dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuty jeji
zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného. Témito rozhodnutimi byly
zménény vyroky dodateénych platebnich vymért Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj,
Uzemni pracoviété v Olomouci (ddle jen ,prvostuptiova rozhodnuti®) tak, e za p¥islu$na
zdanovaci obdobi byla na zakladé dokazovani dodate¢né vymeétena dan z nemovitosti.
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I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda ma rozhodnuti dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 289/1995

Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni G¢inném pro
. ’ v / . ’ 7 « . . 7 Vs /

projednavanou véc (dale jen ,lesni zakon®), konstitutivni ¢i deklaratorni povahu.

[3]  Spravce dané v fadnych terminech vyméril stéZovatelce za vsechna posuzovana

zdaniovaci obdobi (tj. roky 2010 az 2013) dan ve vysi, ktera se shodovala s dani tvrzenou
VvV v/ v / v / Ve 4 4

stézovatelkou v prislusnych danovych priznanich.

[4] Dne 23. 8. 2013 bylo stézovatelkou vramci dodate¢nych danovych priznani
uplatnéno osvobozeni od dané u fady pozemkl nachazejicich se v katastralnich zemich
Hluchov, Pfemyslovice a Bilovice. Podle ni nejsou predmétem dané dle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném pro projednavanou

v ’ . / . . vV 7« 5 . ’ ’ . v
véc (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci), nebot se jedna o lesni pozemky, na nichz
se nachazeji lesy zvlastniho uréeni dle § 8 odst. 2 lesniho zakona.

[5] Tyto zavéry dokladala Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, které
podle ni prokazuji, ze realny stav lesi odpovidal minimalné jiz od roku 2008 kritériim
stanovenym pro lesy zvlastniho urleni. Daéle také rozhodnutim Krajského wradu
Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 26. 6. 2013, ¢. j.
KUOK 57315/2013, sp. zn. KUOK/55445/2013/QZPZ/7317 (déle jen ,rozhodnuti
KUOKY®), které nabylo pravni moci 28. 6. 2013, jimz se dané lesy o celkové vymére
327,1840 ha zarazuji dle § 8 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona do kategorie lesu zvlastniho
urceni — priméstskych lesi a dalSich lesd se zvysenou rekreacni funkci. Jde o rozhodnuti,
které deklaruje existujici stav lesa, proto v dodateénych pfiznanich uplatnila narok
na osvobozeni od dané zpétné.

[6]  Usnesenim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 65 Af 7/2015 - 34, spojil krajsky soud zaloby
ke spole¢nému projednani.

[7] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze rozhodnuti KUOK vydane dle

8 odst. 3 zakona o lesich je konstitutivni a nikoli deklaratorni. Vyrok ma konstitutivni

) y
povahu, nebot se jim zakladaji (konstituuji) hmotna subjektivni prava a ukladaji hmotné
povinnosti, které tu predtim nebyly, tj. zaklada se jim novy pravni vztah (napf. § 36
lesniho zakona). Jiz z toho je zfejmé, ze rozhodnuti, kterym je ptislusny les zatazen do
kategorie lesti zvlastniho uréeni, mize mit pouze GCinky ex nunc.
& ) p y

[8]  Tvrzeni stézovatelky, ze rozhodnuti je deklaratorni, nebot § 8 lesniho zikona
4 4 / / 4 v Vv 4 M /v 4 v 4 M 4
postrada vyslovné uvedeni toho, ze ,zarazeni do kategorie lesa zvlastniho urceni vznika
4 4 4 4 4 4 /4 « M M 4 M 4 4 v/ /
pravni moci rozhodnuti spravniho organu®, je liché. Krajskému soudu nebyl znam zadny
predpis, ktery by popsanym zplsobem zduraznoval konstitutivni povahu uréitého
rozhodnuti, a to ani z oblasti individualnich aktd organt vetejné spravy, ani z oblasti
soudnich rozhodnuti.

9] Odliseni konstitutivntho a deklaratorntho rozhodnuti soud demonstroval
na prikladu pozemnich komunikaci. V pfipadé mistnich komunikaci, silnic a dalnic je
treba dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném
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pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) danou pozemni
komunikaci zafadit spravnim rozhodnutim do pfislusné kategorie, ¢imz teprve po pravni
strance vznikne, zatimco ucelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich
vznikaji samotnym naplnénim zakonnych znakd (,samovolné®).

[10] Navic, i pres neexistenci rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu, mize u Glelové
komunikace osoba, jez prokaze sviyj pravni zajem, pozadat o urceni existence prislusného
pravniho vztahu, tj. existenci ¢i neexistenci verejné pristupné Gcelové komunikace, a to
v fizeni dle § 142 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,spravni fad“). Pokud by platil zavér stézovatelky, mél by i
v ptipadé lesu zvlastniho urleni zakonodarce postupovat obdobné, tj. za lesy zvlastniho
urCeni povazovat lesy pfiméstské a lesy se zvysenou rekreacni funkci bez nutnosti je
(konstitutivné) do prislusné kategorie zarazovat. Nepochybné by také stanovil pojmové
znaky téchto kategorii lesti. V pfipadé pochybnosti by se poté mohly dotlené osoby
dozadovat vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci lesa dle § 142 spravniho fadu.

[11]  Spravce dané i zalovany vychazeli ze skutecného obsahu rozhodnuti KUOK,
pricemz spravné dovodili, Ze uplatnéné dikazni prostfedky (Zasady Gzemniho rozvoje
Olomouckého kraje a informacéni bulletiny) nejsou s ohledem na konstitutivni povahu
daného rozhodnuti zptsobilé k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravu dani. Na
popsanou situaci proto § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni Uc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,darnovy rad“) viibec nedopada.

[12] K zptsobu, jakym se zalovany vyporadal sdukaznimi navrhy stézovatelky
uéinénymi v odvolacim fizeni, krajsky soud uvedl, Ze slo sice o zna¢nou formula¢ni
neobratnost, ktera ale nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a stézovatelka
nemohla byt, sohledem na vyse uvedené, neprovedenim navrzenych dikazt jakkoli
zkracena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Davodem, pro ktery zalovany
nebyl povinen provést navrzené dukazy, nebyla totiz ,pravni nezavaznost“ predlozenych
listin, nybrz skutecnost, ze tyto dikazy mély slouzit k prokazani tvrzeni stézovatelky o
faktickém stavu lest, jakozto skutecnosti nerozhodné pro stanoveni dané. Zruseni
rozhodnuti zalovaného by tudiz bylo pouhym formalismem.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[13] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[14] Je presvédCena, ze rozhodnuti KUOK je svou povahou jednozna¢né deklaratorni,
nebot pouze deklarovalo stav, ktery existoval v danou chvili. Deklaratorni charakter podle
ni plyne predevsim ze skuteCnosti, ze stav a povaha lesnich pozemkt deklarovana
v rozhodnuti KUOK zde existovala jiz pred pravni moci daného rozhodnuti. Nemuze byt
sporu o tom, ze charakter lesa na rozhodnych pozemecich, tj. i kategorie lesa, se nezménily
minimalné od roku 2008, coz jasné prokazala 1 Zasadami zemniho rozvoje Olomouckého
kraje, které byly vydany opatfenim obecné povahy dne 22. 2. 2008.
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[15] Zavér krajského soudu, zZe jde o konstitutivni rozhodnuti, neplyne ze zadného
ustanoveni lesnitho zikona. Neni v ném uvedeno expressis wverbis, tj. napf. formulaci
Vv 4 M vV 4 v 4 . ’ 4 4 4 ’ 4 ’
»zafazeni do kategorie lesa zvlastniho urceni vznika pravni moci rozhodnuti spravniho

’ « / ;7 - Ve oo ’ 7 v v
organu®. Dané rozhodnuti je proto nutno vylozit jako rozhodnuti deklaratorni, cemuz
zcela odpovida 1 jeho zakonné znéni. Situaci nemize zménit ani neptiléhava argumentace
krajského soudu, ze mu neni znam zadny pravni predpis, ktery by vyslovné zdarazrioval
konstitutivni povahu uréitého rozhodnuti.

[16] Stézovatelka zdaraznuje, ze k zatazeni lesa do kategorie lesa zvlastniho urceni
postatuje povaha lesa jako takového, neni tfeba dokladat urdita povoleni ¢i splnéni
zvlastnich podminek. Zakon nepredpoklada, ze by se napt. zvySena rekreacni funkce lesa
musela prokazovat spravnim ¢ijinym rozhodnutim. Uréita vlastnost bud’ existuje, nebo
neexistuje, a ulohou spravniho organu je pouze tuto skutecnost osvéddit. Nemuze se tedy
jednat o konstitutivni rozhodnuti, ale naopak o rozhodnuti, které urcitou vlastnost pouze
konstatuje, nezaklada.

[17] Upozorniuje, ze vydavani deklaratornich rozhodnuti spravnimi organy neni nijak
vyjimecné, jak nespravné konstatoval krajsky soud. Z rozsahlé judikatury spravnich soudt
plyne, ze k vydavani deklaratornich rozhodnuti dochazi napft. pfi rozhodovani, zda uréité
dilo je vodnim dilem dle § 55 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
v / 4 o 4 4 v 4 / Ve /4 M 4 v 4 M

nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni UCinném pro projednavanou véc (dale jen
»vodni zakon®); pti rozhodovani o tom, zda na pozemku existuje vetejné pristupna acelova
komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich i pti rozhodovani o tom, zda jde o
pozemky uréené k plnéni funkci lesa dle § 3 odst. 3 lesntho zakona, pricemz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 1 As 62/2008 - 75. Ve vsech

4 v/ 4 J4 v 4 4 M 4 i v/ v 4 .
uvedenych fizenich dochazi k tomu, ze rozhodnuti vydana v jejich ramci pfislusnymi
spravnimi organy jen deklaruji jiz existujici stav a spravni organy vydavaji deklaratorni

rozhodnuti za stejnych podminek, za jakych doslo k vydani rozhodnuti KUOK.

[18] V souvislosti s problematikou deklaratornich rozhodnuti zminuje 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 195/2015 - 30, kde je uvedeno, ze:
oLdleklaratorni rozhodnuti je rozhodnuti, které urcuje vznik, trvini nebo zdinik urcitého
pravniho vztabu. Vyda-li spravni organ takové rozhodnuti, povaZuje se v rozhodnuti
deklarovany stav za stav existujici ex tunc. Deklaratorni rozhodnuti tedy urcity pravni stav,
ktery existoval jiz pred vydanim rozhodnuti, stavi najisto — deklaruje ho.“ Dle stézovatelky

doslo k naplnéni vSech znakt deklaratorniho rozhodnuti jmenovanych v daném rozsudku
1 v pfipadé rozhodnuti KUOK.

[19] Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008 - 80 uved],
ze [rlozhodnuti v pochrybnostech dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédeélského pridniho fondu
[poznamka NSS: zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pudniho
fondu®)] ve svém vyroku obsahuje vymezeni pozemkd, které jsou soucdsti zemédélského pidniho
fondu. Rozhoduje se jim s konecnou platnosti o pravnim reZimu pozemkii a zdvazné se jim
uréuji prava a povinnosti vlastnikid pozemki nebo jejich uZivateld. Je jednoznacné, Ze se jimi
zasabuje do pravni sféry jedince. Rozsiveny sendt uzaviel, Ze napadené rozhodnuti, bez obledu
na to, Ze jde o rozhodnuti deklaratorni, spliuje veskeré materidlni znaky rozhodnuti
podléhajiciho soudnimu prezkumu.
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[20] Z vyse uvedeného je zjevné, Ze rozSiteny senat pfiznava deklaratorni povahu
rozhodnuti vydanému dle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu a to
presto, ze se timto deklaratornim rozhodnutim zavazné urcuji prava a povinnosti vlastnikt
dotéenych pozemki ajejich uzivateld. V tomto smyslu je nutno povazovat argument
krajského soudu, ze rozhodnuti je konstitutioni, nebot’ se jim zakladaji (konstituuji) hmotnd
subjektioni prava a ukladaji hmotné povinnosti, které tu predtim nebyly, za nedtvodny a
jednoznaéné vyvraceny.

[21] Stézovatelka setrvava na nazoru, ze postupem zalovaného, ktery byl krajskym
soudem vyhodnocen jako spravny, byla kjeji tizi porusena jedna ze zakladnich zasad
danového fadu, a to zasada materialni pravdy dle § 8 odst. 3 danového fadu, dle které ma
finan¢ni Gfad vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Pfipomina, ze za jinou skutecnost lze v dané véci povazovat
skuteénou charakteristiku, resp. kategorii lesa na rozhodnych pozemcich a dale skute¢nou
) ’ ’ . ’ .
povahu Zasad izemniho rozvoje Olomouckého kraje.

[22] Rovnéz namitd, ze krajsky soud pochybil tim, Ze svym rozhodnuti aproboval
4 \4 /4 v/ N4 v v 4 v/ 4

pochybeni zalovaného spocivajici vtom, ze v predchozim fizeni nebyly provedeny

v VvV v /4 o M 4 / 4 M i v 7/

vsechny stézovatelkou navrzené dukazy (tj. Zasady uzemniho rozvoje a informacni

bulletiny). Je pfesvédcena, ze neprovedeni nelze ptejit zpisobem ulinénym krajskym

soudem, ktery zruseni napadaného rozhodnuti povazuje za pouhy formalismus.

[23] Dodava, ze rozhodnuti KUOK je jednoznalné deklaratorni, nebot bylo vydano
na zakladé zadosti samotné stézovatelky a pouze deklaruje stav, ktery tam byl v danou
chvili. Sama jiz v predchazejicim fizeni dostateCnym zptsobem prokazala, ze deklarovany
stav tam byl i pfed pravni moci rozhodnuti KUOK.

[24] Zavérem namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery

v odtivodnéni de facto jen zopakoval argumentaci zalovaného, kterou nijak nerozvedl a
v ’ v/ . . ,

v nékterych Castech na ni dokonce jen odkazal.

[25] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[26] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril. Po struéném shrnuti dosavadniho pribéhu

v/ 4 4 4 \4 4 v M v / 4 /

fizeni uvadi, ze soud postupoval spravné. Rozsudek je prezkoumatelny, zakonny a
v a4 4 4 4 v 4 4 . 4 A v 4 v /4

v podstaté odrazi pravni nazor zalovaného. Dale odkazuje na sva vyjadreni k zalobam a

odavodnéni rozsudku.

[27] Je prfesvédlen, ze rozhodnuti KUOK je konstitutivni a ve vztahu klesim
umisténym na pozemcich stézovatelky ma Géinky ex nunc. Spravnost tohoto zavéru
vyplyva jiz ze samotné konstrukce § 8 lesniho zakona. V § 8 odst. 1 lesniho zakona je

v M 4 / vV o 4 /4 4 /v 4 v 4 v/ 4 M
obsazen taxativni vycet lesu, které se stavaji lesy zvlastniho urceni pfimo ze zakona. Oproti
tomu § 8 odst. 2 lesniho zakona obsahuje vycet lest, u kterych verfejny zajem na zlepseni a

v Ve 4 v 4 .. / 4 v / / v 4 i v 7/

ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny opravnény zijem na plnéni mimoprodukénich
funkci lesa je nadrazen funkcim produkcnim, a které proto mohou byt dle § 8 odst. 3
lesniho zakona rozhodnutim prislusného organu statni spravy do kategorie lest zvlastniho
urCeni zafazeny. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze musi jit o rozhodnuti
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konstitutivni, tj. lesy nespadaly do kategorie lesi zvlastniho urleni je$té predtim,
v . v , , . ’ ’ /
nez o jejich zarazeni do této kategorie bylo v roce 2013 rozhodnuto spravnim organem.

[28] Celkova argumentace stézovatelky nema oporu v ji uvadéném prehledu judikatury
vénujici se povaze a rozliSovani rozhodnuti spravnich organt. Skutednost, ze zakonna
konstrukce rozhodnuti konstitutivni povahy obvykle neobsahuje vyslovné text, ze urcita
skute¢nost nastava ex nunc pravni moci takového rozhodnuti, objasnil stézovatelce
v rozsudku jiz krajsky soud, pricemz k tomu uved! celou fadu priléhavych priklada.

[29] Uvadi, ze v daném pripadé byl predmétem sporu vyklad prava, nebylo proto treba
ve véci provadét dokazovani. Zalovany v napadenych rozhodnutich ¥adné odévodnil, proé
neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy. Akceptuje vSak hodnoceni krajského soudu, ze
jeho odivodnéni bylo vtomto ohledu ponékud formulacné neobratné, avsak tato
skuteénost neméla vliv na zakonnost napadanych rozhodnuti. Je nutné dospét k zavéru, ze
1 v pripadé, kdy by neprovedeni téchto dikazi bylo mozné hodnotit jako vadu fizeni,
nejednalo by se s ohledem na pfedmét sporu o takovou vadu, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[30] Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného a do jisté
miry jej i prevzal ¢i na néj odkazal, nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost. Pravni nazor
krajského soudu je zrozsudku zcela zfejmy. V tomto smyslu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[31] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soudu kasaéni stiznost zamitl s tim, ze stézovatelce
Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

[32] V replice stézovatelka projevuje nesouhlas s vyjadfenim zalovaného. Jeho nazor,
4 4 4 4 o i ‘L / o ‘v
podle ni, vychazi pouze z formalnich znaka kategorie specifikovanych pozemku, aniz by
reflektoval zdsadu zjisténi skutecného stavu véci pfi vymeérovani a vybéru dani, pfi némz je
\4 .. M v / v . v/ v *eV_V 4 4 M
vzdy nutno zjistit skutecny stav véci a teprve od takto radné zjisténého skutkového stavu je
mozné odvijet vysi dané.

[33] Na podporu svého tvrzeni uvadi rozsudky krajskych soudd tykajici se
problematiky vymeérovani dané a souvisejici nutnosti zjistovani skute¢ného uzivani staveb
podnikatelem a citaci z usneseni rozsireneho senatu ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 153/2016
-71.

[34] Z wusneseni rozs$ireného senatu dovozuje, ze formulace uzita v § 2 odst. 2 pism. b)

/7 . ./ v 7/ v v e v /4 4 / Vv .
zakona o dani z nemovitych véci nenasvédcuje tomu, ze by zakonodarce zamyslel spojovat
osvobozeni od dané z pozemku sjakymkoli faktickym tkonem organu vefejné moci.
Zakon osvobozeni od dané spojuje s faktickym uzivanim osvobozenych pozemkd a
nestanovi, ze osvobozeni se nevztahuje na ty pozemky, ohledné nichz nebylo formalnim
zpusobem rozhodnuto o zarazeni do urcité kategorie.

[35] Za nezbytné povazuje uvest, ze jeji lesni pozemky jsou jako lesy zvlastniho urceni
uzivany nejméné od 20. let 20. stoleti, nebot jsou oblibenym vyletnim mistem pro
obyvatele Prostéjova a Olomouce. Zvysenou rekreacni funkci doklada na nékolika
pohlednicich, z nichz je ztejmé umisténi hotelu, restaurace ¢i koupalisté v dané oblasti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[36] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
) . ’ v 7/ IV . / . v _ 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum
4 M v / v \4 /4 4 v M
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené
o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[38]  Veskera vyse uvedené kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek povazuje soud za
dostateCné a presvédCivé oduvodnény, pricemz odkaz na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného neni vadou. Shodné se k problematice vyjadfuje i ustilena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz priklad uvedl i Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiZnosti.

[39] Nasledné zkoumal povahu rozhodnuti vydaného dle § 8 odst. 3 lesniho zikona,
tedy zda jde o rozhodnuti deklaratorni ¢i konstitutivai.

[40] Dle § 8 odst. 1 lesniho zakona jsou lesy zvlistniho urceni lesy, které nejsou lesy
ochrannymi a nachdzeji se a) v pasmech hygienické ochrany wvodnich zdroji 1. stupné, b)
v ochrannych pasmech zdrojii prirodnich lécivych a stolnich minerdlnich vod, ¢) na tizemi
narodnich parki a narodnich prirodnich rezervaci.

[41] Dle § 8 odst. 2 lesniho zakona do kategorie lesii zvldstniho uréeni lze dale zaradit
lesy, u kterych vetejny zajem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostiedi nebo jiny opravnény
zdajem na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa je nadvazen funkcim produkcnim. Jde o lesy a)
v pronich zondch chranénych krajinnych oblasti a lesy v prirodnich rezervacich, narodnich
privodnich pamadtkdch a prirodnich pamdtkdch, b) lazeriské, c) priméstské a dalsi lesy se
zvysenou rekreacni funkct, d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce, e) se zvysenou
funkci piidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, f) potiebné pro
zachovani biologické riiznorodosti, g) v uznanych obordch a v samostatnych bazantnicich, b)
v nich? jiny dileZity verejny zdjem vyzaduje odlisny zpiisob hospodarent.

[42] Dile § 8 odst. 3 lesnitho zakona o zarazeni lesii do kategorie lesii zvldstnibo urceni
podle odstavce 2 o vyrazeni z této kategorie rozhoduje orgin statni spravy lesi na ndvrh
vlastnika lesa nebo z vlastnibo podnétu.
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[43]  Uvaze stéovatelky, Ze chybi-li vislovné uréeni, Ze jde o rozhodnuti konstitutivni,
jedna se o rozhodnuti deklaratorni, pfisvédcit nelze. Skutecnost, ze zakon vyslovné
neuvadi, o jaké rozhodnuti se jedni, nemuze automaticky presumovat, ze jde o
rozhodnuti deklaratorni. Argumentace krajského soudu je vtomto ohledu zcela
priléhava.

[44] Neni ani sporu o tom, ze spravni organy vydavaji vramci své Cinnosti jak
rozhodnuti deklaratorni, tak rozhodnuti konstitutivni. Na zakladé cinnosti spravnich
organd proto rozhodné nelze uréit povahu daného rozhodnuti.

[45] Deklaratorni povaze rozhodnuti svédéi formulace uvedena v § 8 odst. 1 lesniho
zakona, nebot lesy zvlastniho urceni jsou urleny na zakladé zde uvedeného objektivné
zjistitelného  stavu, ktery nevyplyva zjejich specialnich vlastnosti (napf. zvysené
v /7 M i i v .. . 4 4 v 4 4 / 4 J
rekreacni funkci), ale z objektivné zjistitelného umisténi na vymezeném uzemi, které je
4 Vo v (e 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M
v zakoné jasné specifikovano (napt. narodni parky a narodni prirodni rezervace). Oproti
tomu formulace v odstavci 2 uvedeného ustanoveni umoznuje spravnimu organu do
kategorie lesu zvlastniho urleni zafadit i jiné lesy, nez ty, které jsou jimi ptimo ze zakona
. . vV 1V / ’ . / ’ / ’ ‘v ’
a to nikoli osvédéenim pouhého faktického stavu. Spravni organ totiz musi rozhodnout o
. 4 o i Vo / /4 v 4 vV Ve 4 v 4
tom, zda a z jakého duvodu je vefejny zajem na zlepseni a ochrané zivotniho prostredi
.. / 4 v / /e v 4 M V4 4 4 4
nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukénich funkei u konkrétntho druhu lesa
v ’ v 7 ] . . \ . \ 7 .y
nadrazen funkcim produkénim a z tohoto dtvodu jej zafadit do nékteré z kategorii v
tomto ustanoveni uvedenych. Pfi tomto rozhodovani bude proto zalezet nejen na
objektivnim posouzeni mistnich podminek, ale i na posouzeni jinych skutecnosti, na
M \4 4 v 4 4 4 4 o 4 v M 4 / Vv v /7
jejichz zakladé organ statni spravy lest usoudi, zda se napr. jedna o zvysenou rekreacni
funkci, verejny zajem (i nikoliv. Splnéni zakonné podminky tak bude vzdy zaviset na
posouzeni organu, ktery ve véci rozhoduje.

[46] Také formulace, kterou ziakonodarce zvolil v § 8 odst. 3 lesnitho zikona

. v ’ v ’ o . o V.7 v 74 vV iV -
»rozhoduje o zatazeni a vytazeni lesi do kategorie lesti zvlastniho uréeni® nasvédluje
tomu, ze se nejedna o deklaraci jiz existujictho stavu.

[47] Ke shodnému zavéru o povaze daného rozhodnuti dospél soud i komparaci
pravnich predpisu. Z provedené komparace vyplyva, ze slovni spojeni ,rozhoduje
v pochybnostech® pouziva zakonodarce u deklaratornich rozhodnuti (srov. § 3 odst. 3
vodniho zakona; § 55 odst. 4 téhoz zakona; § 3 odst. 8 zakona ¢ 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni Ginném pro projednavanou véc; § 1 odst. 4 a § 3 odst. 3 lesniho
zakona). Naopak slovesa ,zaradit“ ¢i ,rozhodnout” pouziva u rozhodnuti konstitutivnich
(srov. § 14 odst. 9 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc; § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Blize také
usneseni rozsifeného senatu 1 As 89/2008, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2008, €. j. 5 As 39/2008 - 46; sp. zn. 1 As 62/2008; ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As
44/2013 - 125 adale VEDRAL, ]J. Sprdvni 7id: Komentar. 2. vydani. Praha: Ivana
Hexnerova-Bova Polygon, 2012, s. 153 - 157, 1098 - 1101.

[48] Stézovatelka nespravné aplikuje zavéry rozsireneého senatu vyslovené v usneseni
sp.zn. 1 As 89/2008 na nyni projednavanou véc. Rozhodnuti v pochybnostech dle
§ 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu je rozhodnutim, ktere
osvédCuje stav v pochybnostech, které pozemky tvori ¢i nalezeji do zemédélského
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pudniho fondu. O rozhodnuti v pochybnostech by v teoretické roviné bylo mozné
uvazovat pouze pti pochybnostech v souvislosti s § 8 odst. 1 lesniho zikona.

[49] Pro srovnan lze poukazat na § 3 lesniho zakona. Na zakladé § 3 odst. 3 lesniho
zakona je vydavano ,rozhodnuti v pochybnostech, tedy rozhodnuti deklaratorni a to
v pripadé, kdy jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa, ale o tom, zda jde o takovy
pozemek, vzniknou dtvodné pochybnosti. Naopak dle § 3 odst. 4 lesniho zakona ,muze
organ prohlasit“ za pozemky urcené k plnéni funkei lesa i pozemky, které jimi oficialné
nejsou. Jde tedy o pozemky, které se az konstitutivnim rozhodnutim stanou pozemky
se specifickymi vlastnostmi Obdobné je tomu 1 v nyni projednavané véci a vztahem mezi
§ 8 odst. 1 a odst. 2 lesniho zakona.

[50] V projednavané véci neni veden spor o tom, zda se na daném Gzemi nachazeji lesy.
Tato skutecnost je nezbytnym predpokladem pro ptipadné zatazeni takového Gzemi
(lest) do lest zvlastniho urceni dle § 8 odst. 2 lesniho zakona, budou-li splnény ostatni
zakonem stanovené pozadavky.

[51] Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zavérem, ze rozhodnuti o zarazeni lesa
do kategorie lesu zvlastniho uréeni ma konstitutivni povahu. Lesni zakon zakotvuje celou
fadu prav a povinnosti, ktera jsou s timto zarazenim spojena. Jedna se napt. o prava a
povinnosti vyplyvajici z § 36 odst. 3 a odst. 4 lesniho zakona. Jednalo-li by se o
deklaratorni rozhodnuti, navic s moznosti urceni charakteru lesu jako lesu zvlastniho
urceni i zpétné, prava a povinnosti s rozhodnutim souvisejici by zde musela existovat bez
ohledu na zatazeni lesa do této kategorie. Tak tomu vsak zjevné neni. Teprve zafazenim
lesu do specialni kategorie se zakladd novy pravni stav a soucasné stimto zafazenim
vznikaji nova prava a povinnosti.

[52] K namitce, ze postupem zalovaného byla ktizi stézovatelky porusena zasada
materialni pravdy dle § 8 odst. 3 danového radu, je nutno konstatovat, ze se tak nestalo.
Dle uvedeného ustanoveni vychazi spravce dané ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dané. Za jinou rozhodnou skutecnost lze
povazovat az rozhodnuti KUOK, které posuzované lesy zafadilo do kategorie lesa
zvlastniho urceni. Rozhodnuti nabylo pravni moci 28. 6. 2013. Spravce dané z néj bude
vychazet pfi vypoctu dané z nemovitych véci od 1. 1. 2014 (dle § 13b odst. 1 zakona o
dani z nemovitych véci).

[53] Kasa¢ni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se zalovany
k neprovedeni navrhovanych dikazt vyjadfil dosti neobratné, avsak jejich neprovedeni
nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[54] Namitka, ze rozhodnuti je jednoznaéné deklaratorni, nebot bylo vydino na
zakladé zadosti stézovatelky, je nelogicka. Povaha rozhodnuti vyplyva ze zakona, bez
ohledu na to, zda jde o fizeni zahajované z Gfedni povinnosti ¢i o fizeni zahajované na
v/

zadost.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[55] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasalni
stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[56] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nihradu
nakladd tizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[57] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve

spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd tizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné
4 v/ 4 4 M / V / Ve . M

naklady rizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



