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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
STAUFCIK, s.r.0., se sidlem Borfice, & ev. 112, zastoupeny JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokitem se sidlem PoStovskd 455/8, Brno, proti zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, za G&asti: Andreas Stihl AG & Co.
KG, se sidlem Badstrafle 115, Waiblingen, Spolkova republika Némecko, zastoupen JUDr.
Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Elisky Peskoveé 735/15, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

16. 3. 2016, ¢.j. 9 A 196/2012 - 118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 4. 2012, & j. O-127301/43595/2010/UPV (dale
jen ,rozhodnuti I. stupné®), byl zamitnut navrh zalobce (dale jen ,stézovatel) na
prohlaseni barevné obrazové mezinarodni ochranné znamky ¢. 664727 (dale jen ,napadena
ochranna znamka®), jejimz vlastnikem je osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,vlastnik
napadené ochranné znimky*), za neplatnou na tzemi Ceské republiky na zikladé navrhu
podaného podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
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Zalovany navrh zamitl zejména zdGvodu, Ze napadeni ochrannid znimka ziskala
v dusledku uzivani po jejim zapisu rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach, a to pro vyrobky ve tfidach 7 a 8 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb.

Proti rozhodnuti I. stupné podal stézovatel rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, & j. 0-127301/D29261/2012/UPV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a potvrdil tak rozhodnuti I. stupné.

Proti napadenému rozhodnuti brojil stézovatel zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 3. 2016,
¢. 5.9 A 196/2012 - 118, jako neduvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu zdavodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

5.).

Stézovatel uvedl, ze podstatou sporné otazky je posouzeni, zda napadena ochranna
4 v 4 M 4 v 4 \4 / 4 4 M M v/
znamka, tvorena kombinaci barev Sedé a oranzove, ziskala po zapisu do rejstriku
rozliSovaci zpusobilost ¢i nikoliv, a zda jeji vlastnik v fizeni o jeji neplatnosti pred
v / 4 4 v \4 v 4 4 Vv 4 o i
zalovanym uvedené prokazal. Skutecnost, ze oznaceni postradalo rozliSovaci zpusobilost
v dobé zapisu do rejstriku, je mezi Gcastniky nesporna.

Podle stézovatele zalovany nesplnil svou povinnost zjistit presné a Uplné skuteény
stav véci a nezabyval se odpovédné danou véci, pfiemz jednal v rozporus § 2, § 3 a § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Z zaloby jednoznacné plynulo,
jaké poruseni stézovatel namital. Bylo dkolem zalovaného posoudit a vyhodnotit
vlastnikem napadené ochranné znamky predkladané dikazy o ziskani rozlisovaci
zpusobilosti. Je nutné prokazat, ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost pred zapisem
ochranné znamky do rejstfiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo
sluzbam prihlaovatele, pro které je pozadovan zapis [§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach]. Predkladanymi doklady tedy mélo byt prokdzano wuzivani oznaleni
v obchodnim styku. Zalovany byl ze zakona povinen zkoumat rozlisovaci zptsobilost ve
vztahu k prihlasovanym vyrobkim ¢i sluzbam. Ochranna znamka jiz zapsana do rejstitku
/v M4 /7 a4 Y 4 o N
nebude prohlasena za neplatnou, pokud jeji vlastnik prokaze rozlisovaci zpusobilost
4 o 4 v/ / 4 M4 4 . / \4 J
ziskanou v dusledku jejiho uzivani po jejim zapisu pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
znamka zapsana, a v provedeni, jak je registrovana. Doklady vlastnika napadené ochranné
’ v / 4 /4 v 4 v \4 / M
znamky mély byt zkoumany zuvedeného pohledu, k éemuz pred zalovanym ani
v / v vV Vv v v vV \4 /7 4
meéstskym soudem nedoslo. Stézovatel v zalobé upozornoval, ze na vlastnikem napadené
ochranné znamky predkladanych dikazech neni napadena ochranna znamka vibec uzita.
Konstatovani stézovatele, ze zalovany nezjistil pfesné a Gplné skutecny stav véci, se logicky
vztahuje i na celkové posouzeni predkladanych dokladd, napfiklad z pohledu, zda se
jednalo o podklady o uzivani v obchodnim styku, zda se vénuji éeskému trhu, ve prospéch
koho bylo Gdajné ziskani rozliSovaci zpusobilosti prokazovano, atp. Pokud toto upresnéni
stézovatel ucinil az v pfipisu ze dne 15. 3. 2016, konal tak v reakci na podané vyjadreni
vlastnika napadené ochranné znamky.
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Podle stézovatele se zalovany u vlastnika napadené ochranné znamky spokojil s tim,
v M 4 4 v v v v / /4 .. 4 v/ 4 Ve /v
ze se jedna o znamou spolecnost a ze znacku STIHL kazdy zna. V jiném fizeni o prihlasce
by vsak kritéria a hodnoceni dokladt k ziskani rozliSovaci zpusobilosti byla prisnéjsi.
Pokud stézovatel u ustniho jednani predkladal vysledek svého prizkumu cinnosti
zalovaného avyzvu tfetimu subjektu, aby predlozil doklady o ziskani rozlisovaci
zpusobilosti, ¢inil tak pouze nazorné.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zopakoval zjisténi a hodnoceni zalovaného,
pricemz neshledal jeho postup v rozporus § 2, § 3 a § 50 spravniho radu. Veskeré navrhy
stézovatele na doplnéni dokazovani odmitl. Pfi Gstnim jednani vsak ohledal vyrobky
predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky, prestoze vsechny vyrobky byly
vyrobeny v roce 2015, tj. vice nez tfi roky po podani zaloby. Méstsky soud byl povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu kdatu vydani
napadeného rozhodnuti. Vyrobky zroku 2015 nemohou prokazovat zpusob uzivani
napadené znamky pred rokem 2015, nebot zalovany nemohl v roce 2012 zjistit skutkovy
stav z dikazi vyrobenych v roce 2015. Stézovatel namitl, ze méstsky soud uvedené dukazy
nespravné provedl a hodnotil, kdyz uved], ze nebylo rozhodné, ze predmétné vyrobky jsou
z roku 2015, pritemz nemél pochyb o dlouhodobém uzivani oranzovo-sedé barevné
kombinace vlastnikem napadené ochranné znamky. Vyrobky podle stézovatele nijak
nedokladaji, vjakém barevném provedeni byly skutecné vyrobky vlastnika napadené
ochranné znamky v rozhodném obdobi na Ceském trhu nabizeny. Barevna kombinace na
vyrobcich vlastnika napadené ochranné znamky nema sama o sobé rozliSovaci zpusobilost,
coz plyne rovnéz z konstatovani méstského soudu, ze navsech vyrobcich byl napis
STIHL; vpravo nahote nad pismenem L bylo uvedeno ,r* v krouzku.

Pokud si byl méstsky soud jisty, ze vlastnik napadené ochranné znamky dostatecné
prokazal radné uzivani znamky v chranéné barevné kombinaci, pak nemél davod dukazy
(vyrobky z roku 2015) vibec provadét. Dukazy byly k jednani prineseny se zamérem
podprahového ovlivnéni méstského soudu pro pripad, ze by nebyly provedeny. Nadto
nebyly fadné provedeny, nebot popis vyrobku pti Gstnim jednani provedl pravni zastupce
stézovatele, nikoliv méstsky soud, ktery jen prevzal popis vyrobki predneseny
stézovatelem (jeho pravnim zastupcem), ale vyhodnotil je jinak, aniz by dikazy sam
provedl. Nadto se méstsky soud zaméfil na jiné markanty, které vsak v rozsudku
nevyhodnotil. Doslo tak k zasadnimu pochybeni méstského soudu.

Meéstsky soud stézovateli prisvédcil, ze existuje rozdil mezi vyobrazenim chranéné
barevné kombinace v rejstfiku, jednotlivymi materialy predlozenymi vlastnikem napadené
ochranné znamky a vlastnimi vyrobky. Podle stézovatele si méstsky soud protireci, kdyz

Ve ’ /4 4 4 . ’ \ v/, 7/ . .
podle néj vlastnik napadené ochranné znamky na jedné strané uziva barevnou kombinaci

. .y ’ v v , . v Ve V.V ’, .

v souladu s jeji chranénou podobou, na strané druhé jsou vsak pripoustény rozdily mezi

jejim vyobrazenim (z ddvodu zobrazovaci techniky). Rozdil pfitom neni drobny, jak tvrdi

méstsky soud, nadto byl hodnocen i za pouziti dikazd - vyrobki z roku 2015, jez se
4 4 ’ ’
netykaji rozhodného obdobi.

Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim nékterych jeho namitek jako opozdénych,
nebot jiz v zalobé namital rozpor napadenych rozhodnuti s § 2, § 3 a § 50 spravniho radu
a § 13 zakona o ochrannych znamkach. Pokud stézovatel uvedl jakykoliv svij argument ¢i
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namitku v podani ze dne 15. 3. 2016, jednalo se o reakci na vyjadreni vlastnika napadené
ochranné znamky. Pokud méstsky soud akceptoval podani vlastnika napadené ochranné
znamky, je povinen akceptovat také repliku stéZovatele jako reakci na podani druhé strany
(§ 36 s. 1. s.). Uvedl-li stézovatel v pisemném vyjadfeni ze dne 15.3.2016 ¢ u Gstntho
jednani dne 16. 3. 2016, ze dikazy predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky se
nevztahuji k chranénym vyrobkiam, pripadné Ze je na nich kombinace napadené ochranné
znamky vzdy se znackou STIHL (tedy v kombinaci s minimalné dvéma ¢i vicero
/ M 4 i M 4 v/ / 4 4 M /7 vV v /
ochrannymi znamkami), nejedna se o zadné nové namitky, ale rozvedent jiz uplatnénych
namitek. Podle stézovatele se v zalobé nejednalo o pouhy obecny odkaz na poruseni
4 4 A4 4 / 4 4
spravniho radu a zakona o ochrannych znamkach.

Odkazem na metodické pokyny OHIM (nyni Ufadu Evropské unie pro duSevni
vlastnictvi, dale jen ,EU IPO*) se stézovatel snazil naznacit opatrnost EU IPO pti zapisu
znamek tvorenych kombinaci barev. Podle EU IPO napriklad v pripadé, ze je néktera
z obou barev u daného vyrobku bézna nebo je jeho pfirozenou barvou, uplatni se stejna
namitka jako v pfipadé jediné barvy. Obvyklou barvou rukojeti zahradnickych nastroja je
seda barva.

Dle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) spotfebitelé obvykle
nevyvozuji puvod zbozi z jeho barvy v pripadé, ze neexistuje zadny graficky nebo textovy
prvek, protoze barva neni podle soudasnych obchodnich zvyklosti v zasadé uzivana jako
prostredek identifikace (rozsudek SDEU ze dne ze dne 6. 3. 2003, Libertel Groep BV proti
Benelux-Merkenburean, ~ C-104/01;  rozhodnuti  SDEU  jsou  dostupnd  na
http://curia.europa.eu). U samotnych barev lze pfipustit rozliSovaci zpusobilost ve vztahu
k vyrobkim a sluzbam jen za vyjimecnych okolnosti. Prihlasovatel musi prokazat, ze
ochranna znamka je ve vztahu k danym konkrétnim vyrobkiim naprosto neobvykla nebo
zarazejici. Stézovatel se proto domniva, ze pruzkum dokladt dolozenych vlastnikem
napadené ochranné znamky byl nedostacujici.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel se v zalobé a kasa¢ni
stiznosti zabyva otazkou, ktera je pro nyni projednavanou véc irelevantni, a sice ze
ochranna znamka neméla byt v dobé zapisu do rejsttiku zapsana ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, Gc¢inného do 31. 3. 2004 (dale
jen ,zakon ¢&. 137/1995 Sb.), resp. § 4 pism. b) téhoz zakona. Ukolem zalovaného v fizeni o

v 4 M 4 /4 4 4 o o .
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky nebylo posouzeni dikazt z hlediska
rozliSovaci zpusobilosti pred zapisem. Zalovany dostal své povinnosti zjistit stav véci, o

v v M o /4 . 4 . v 4 /v M 4 Vo 4 M
némz nejsou duvodné pochybnosti. Z zaloby ani kasacni stiznosti neni zfejme, jak
konkrétné zalovany mél porusit zasady spravniho fizeni podle § 2 spravniho fadu (i
povinnosti stanovené spravnimu organu v § 50 spravniho radu. Zalovany a méstsky soud
dospéli ke shodnému zavéru, ze napadena ochranna znamka ziskala po zapisu do rejsttiku

Vv 4 o M v v 4 / v Vo - v o v
rozlisovaci zpusobilost pro predmétné vyrobky nebo sluzby, coz je podrobné oduvodnéno
v napadenych rozhodnutich. Kasalni stiznost je nesrozumitelna a operuje s pojmy, jez
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pravo ochrannych znamek nezna. Ve vztahu k namitanému poruseni § 2, §3 a § 50
spravniho radu zalovany uvedl, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
provedl samostatnou uvahu o spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi zalovaného a z nich
/ /4 4 4 vV o 4 v/ v 4 4 Ve i
vyvozenych pravnich zavéru. V takovém pripadé neni pochybenim, pokud pfi formulaci
/ 4 V. o *V_V 4 Ve 4 v / v / 4 v
svych zavéra zopakoval zjisténi ¢i hodnoceni zalovaného. Méstsky soud neprovadél
dikazy navrzené stézovatelem, nebot byly soucasti spisového materialu; jejich provedeni
by bylo nadbyte¢né. Nadbyteéné byly také dukazy korespondenci zalovaného se
zastupcem stézovatele ve véci sp. zn. O-521773 ze dne 24.2.2016 k tvrzeni, ze zalovany
M v v M v 4 i b 4 v 4 4 4
nerozhoduje ve vSech vécech stejné. Namitka legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu byla totiz uplatnéna opozdéné a jednalo se o pozdéjsi praxi zalovaného,
kterou by v daném fizeni nebylo mozné zohlednit. Dikaz soudnimi rozhodnutimi se
neprovadi. Dukaz ohledanim tfi vyrobka znacky STIHL, ktery navrhl vlastnik napadené
4 4 v / / Vv VvV 4 v/ / 4 /
ochranné znamky, méstsky soud provedl pouze za Glelem ovéreni uzivani barevné
kombinace oranzové a sedé narealnych vyrobcich stim, ze tuto kombinaci vlastnik
napadené ochranné znamky nepochybné uziva po dlouhou dobu. Uvedena skute¢nost jiz
byla dostatecné prokazana ve spravnim fizeni radou listinnych dukazt. Z tohoto pohledu
je nepodstatné, ze ohledané vyrobky byly vyrobeny az po datu vydani rozhodnuti
zalovaného. V zadném ptipadé pak na ohledani nebyla postavena argumentace méstského
soudu, a proto se nemohlo jednat o jeho zasadni pochybeni. Napadena ochranna znamka
byla uzivana v souladu s § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, na cemz nic
neméni marginalni odchylky sedé barvy zptsobené technikou. Vyrobky nebyly vyvedeny
v bilé barveé, jak se snazil tvrdit stézovatel. Zalovany se plné ztotoznil s nazorem méstského
soudu o opozdéné uplatnénych namitkach. Pokud stézovatel dodatecné, byt v ramci
M A v 4 4 4 / / Ve Ve /. 4 i 4 4
repliky k vyjadreni vlastnika napadené ochranné znamky ¢i pfi Ustnim  jednani,
konkretizoval obecny odkaz na poruseni spravntho radu a ziakona o ochrannych
znamkach, uplatnil namitana poruseni opozdéné. Na tom nic neméni skutednost, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 oV o * 4 A Ve M b v M
zGCastnéna na rizeni muze svij nazor vyjadrit kdykoliv, nebot jeto zalobce, kdo je
i 4 / o_V M v 4 v /
povinen v zakonné lhuté vymezit zalobni body a rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud dale spravné uvedl, ze metodické pokyny OHIM nejsou zavazné
pro urady prumyslového vlastnictvi ¢lenskych stati Evropské unie a pro vnitrostatni soud
jsou vyznamna samotna rozhodnuti EU IPO. Zavéry zalovaného a méstského soudu
nejsou v rozporu ani s rozsudkem SDEU ve véci Libertel Groep BV, C-104/01. Z néj
naopak vyplyva, Ze samotna barva mtze za uréitych podminek tvoftit ochrannou znamku
ve smyslu ¢l. 2 smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statt o ochrannych znamkach, 4¢inné do 27. 11. 2008.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nediivodnou
’
zamitl.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni (vlastnik napadené ochranné znamky) ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti uvedla, ze veskeré dikazy predlozené v fizeni byly posouzeny spravné a
skutkovy stav byl Zalovanym zji$tén spravné a Gplné. Zalovany posoudil celkem 17 skupin
dokladt k prokazani rozliSovaci zptsobilosti, tyto detailné zhodnotil a vyvodil zavér, ze
napadena ochranna znamka je uzivana v chranéné barevné kombinaci pro vyrobky zapsané
ve tridach 7 a 8 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb minimalné od roku 1997 na izemi
Ceské republiky v oblasti zahradni techniky. Dale bylo prokizano, Ze vyrobky nesouci
napadenou ochrannou znamku si vybudovaly za obdobi let 1997 az 2010 na ceském trhu
povést kvalitnich vyrobkt. Na zakladé dikazd predlozenych stézovatelem zalovany
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konstatoval, ze oranzova a seda barva je pouzivana také ostatnimi vyrobci predmétnych
o o i v Ve / v / v V.. M Ve /
produktl, ale zduraznil, Ze pouziti téchto barev se vyrazné odlisuje od jejich pouziti
vlastnikem napadené ochranné znamky. V rozkladu ani zalobé nebyly stézovatelem
zpochybnény dikazy predkladané k prokazani mnabyti rozliSovaci zpusobilosti
z kvalitativniho hlediska. Z uvedeného duvodu namitka, ze predkladané dikazy mély
prokazovat uzivani napadeného oznaleni v obchodnim styku a z tohoto pohledu mély byt
4 \4 / v / M v v v v M 4 v v
zkoumany zalovanym a méstskym soudem, je uplatnéna opozdéné. Nicméné vsechny
predlozené dukazy odpovidaji kvalitativnim pozadavkim ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach. Katalogy, prospekty a dalsi reklamni materialy prokazuji rozsahlé
uzivani napadené ochranné znamky béhem rozhodného obdobi na deském trhu a také
vysoky stupen jeji znamosti Ceskymi spotfebiteli. Doklady splnuji veskeré zakonné
v 4 4 4 4 Vv 4 o M i 4 M 4
pozadavky k prokazani nabyti rozliSovaci zpusobilosti po zapisu znamky a byly
zalovanym a meéstskym soudem dostate¢né prozkoumany a akceptovany. Skutkovy stav
byl zjistén v rozsahu pozadovaném ve smyslu § 2, § 3 a § 50 spravatho fadu. Argument
stézovatele, ze zalovany pouzil nizsi kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
z divodu znamosti spolecnosti vlastnika napadené ochranné znamky, neobstoji, nebot
pozadavky pro uvedené posouzeni jsou vymezeny v § 32 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach; nejsou urcovany spravnim organem pro kazdy jednotlivy pfipad. Nepatrné
rozdily mezi vyobrazenim ochranné znamky v chranéném provedeni a predlozenymi
dikazy zpusobené rGznymi moznostmi zobrazovaci techniky nemeéni rozlisovaci
zpusobilost; jedna se o prvky ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach. Potvrzeni a prevzeti zavéru zalovaného v obou instancich méstskym soudem
nemuze veést k zavéru o nezakonnosti rizeni pred méstskym soudem. Ohledanim vyrobka
STIHL méstsky soud potvrdil, ze barevna kombinace v chrinéném provedeni je
vlastnikem napadené ochranné znamky uzivana, pficemz posouzeni nezalozil vyhradné na
tomto argumentu. Vypovédni hodnotu vyrobkt nesnizuje, ze byly vyrobeny v roce 2015;
v v 4 / / v v /v ’ 4 4 v/ / 4 4 v 4
predlozené vyrobky nebyly vyrobeny vyluéné za ulelem prokazani uzivani chranéné
barevné kombinace, bylo jimi prokazano dlouhodobé a kontinualni pouzivani napadené
/4 4 4 v / / 4 \4 v 4 / 4
ochranné znamky na chranénych vyrobcich az po soucasnost. Na vlastnich vyrobcich lze
v/ v / / 4 . 4 . 4 VvV 4
uzivat radu svych ochrannych zamek bez jakéhokoliv omezeni. Rovnéz tvrzeni o
ovlivnéni meéstského soudu predlozenim vyrobku je irelevantni. Osoba z(castnéna na
fizeni muze navrhovat veskeré dikazni prosttedky na ochranu svych prav. Namitky
stézovatele ze dne 15. 3. 2016 a uplatnéné pfi Gstnim jednani dne 16. 3. 2016 byly spravné
odmitnuty jako opozdéné. Nelze je povazovat za rozvedeni pivodni argumentace, ale za
v/ / V/V 4 \4 4 /4 o_V vV . o /
nepripustné rozsifeni zaloby po zakonné lhuté. Rovnéz je nedivodny poukaz na
nezohlednéni metodickych pokynt OHIM, nebot jsou pro vnitrostatni Gfady a soudy
nezavazné. Argumentace rozsudkem SDEU ve véci Libertel Groep BV, C-104/01, byla také
uplatnéna opozdéné, presto lze dospét k zavéru, ze posouzeni véci zalovanym a méstskym
soudem je s uvedenym rozhodnutim v souladu.

Vlastnik napadené ochranné znamky navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost jako neddvodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. 1. s, tedy mj. z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek dtvodu ¢i jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek ani
rozhodnuti zalovaného uvedenou vadou netrpi. Z napadeného rozsudku méstskeho soudu
vV /7 Vv 4 M D / ./ i v’/ 11 Ve v 4 4 4
a rovnéz z rozhodnuti zalovaného je patrné, jakymi dvahami se fidili pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazl autvafeni pravniho nazoru, které dukazy provedli a procd
a které nikoliv, z jakého duvodu povazovali namitky a argumenty stézovatele za liche,
/ Ve 4 / vV v v 1 / / v/ v /4 4 4
mylné ¢i vyvracené, a rovnéz pro¢ podradili dany skutkovy stav pod pfislusna pravni
ustanoveni. Pouha skuteCnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského
soudu a zalovaného a zpusobem, jakym byly provedeny a hodnoceny dikazy, nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua, nesrozumitelnost ani jinou vadu
v/ 4
fizeni.

V kasacni stiznosti jsou uplatnény dva okruhy namitek. V ramci prvatho z nich
stézovatel nesouhlasi s dokazovanim, jak jej provedl méstsky soud. Podle stézovatele
méstsky soud provedl dikazy, které provést nemél, provedené dukazy nespravné hodnotil,
nektere diukazy navrzené stézovatelem vibec neprovedl, a¢ tak ucinit mél; v dusledku
uvedeného podle stézovatele doslo k nespravnému zjisténi skutkového stavu. Druha
namitka pak spociva vtom, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil néktere z namitek
stézovatele jako opozdéné. Nejvyssi spravni soud predesila, ze véct se jiz velmi dusledné
zabyval méstsky soud, s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotozriuje a nema divod se od nich
odchylit. V podrobnostech tykajicich se zjisténi skutkového stavu, pravni kvalifikace a
aplikace pfedmétnych ustanoveni proto zdejsi soud odkazuje na odiivodnéni rozsudku
méstského soudu.

Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k namitce stézovatele, ze méstsky soud
a zalovany nesplnili svou povinnost zjistit presné a Gplné skuteény stav véci. Podle § 3
spravniho fadu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky

/ . ’ 4 v/ 4 4 M
uvedenymi v §2 spravniho radu. S ohledem napozadavek procesni ekonomie a na

v 4 v 4 \4 4 b . / M M 4 ‘[ 4 7 V7
skutecnost, ze vzdy neni mozné zjistit Gplnou objektivni pravdu, modifikoval spravni rad
4 ./ 4 /. *eV) 4 /4 V. 4 M

zasadu materialni pravdy tak, aby skutkovy stav byl zjistovan v takové mire, ktera je
nezbytna pro posouzeni véci a zaroven Casové, finanénéa objektivné mozna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.6.2013, ¢&.j. 6 Ads 163/2012 - 24;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedenému
zalovany dostal a ani méstsky soud v ramci soudniho prezkumu postupu zalovaného
nepochybil (podrobnéji viz nize).
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Podle stézovatele zalovany ani méstsky soud nezkoumali doklady predlozené
v/ 4 4 4 4 4 c/ 4 i Vv 4
v fizeni z pohledu, zda napadena ochranna znamka ziskala po jejim zapisu rozliSovaci
zpusobilost v dasledku jejiho uzivani v obchodnim styku a v provedent, jak je registrovana.
S uvedenym tvrzenim Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Jiz v rozhodnuti L. stupné
v / v 4 4 /4 4 / v/ 7 4
zalovany nas. 15 a 16 konstatoval, ze napadena ochranna znamka ziskala svym uzivanim
v obchodnim styku rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky, pro které je zapsana. Na zakladé
podrobného posouzeni predlozenych dokladt zalovany dovodil, Ze napadena ochranna
znamka je na Uzemi Ceské republiky uzivana minimalné od roku 1997 pro zapsané
vyrobky z oblasti zahradni techniky, a to ve vyvazeném poméru kombinace obou barev
tvoricich chranéné oznaceni; za obdobi let 1997 az 2010 si vyrobky nesouci napadenou
ochrannou znamku vybudovaly na ceském trhu povést kvalitniho vyrobku, cemuz
v V. o/ M 4 4 o / 4 4 V17 4
nasvédCuji  myj. reakce  zakazniki na  webovych strankach a v clancich
v predlozeném Magazinu (prezentujicim vyrobky STIHL). Zalovany v napadeném
rozhodnuti 4vahy z rozhodnuti I. stupné dale rozvedl a potvrdil jejich spravnost. Dodal, ze
doklady predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky prokazuji ziskani rozlisovaci
zpusobilosti po zapisu ochranné znamky do rejsttiku ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach, nebot dostatecné dokazuji kontinualni, dlouhodobé a intenzivni
uzivani predmétné ochranné znamky. Naopak stézovatelem predlozené doklady (katalogy
/ o M / 4 M v / 4 .. / / o * v/ 7
vyrobku a internetové stranky) hodnotil tak, ze na vyrobcich jinych vyrobet je pouzivana
cela skala barev a jejich kombinaci, pficemz predlozené doklady nesvédci o intenzité
a dlouhodobosti uzivani relevantni barevné kombinace dal$imi subjekty ve vztahu
k dot¢enym vyrobkum, ktera by mohla mit za nasledek jeji zdruhovéni ¢i obvyklost ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 137/1995 Sb. [nyni § 4 pism. ¢) a d) zakona o
/ 4 4 M vV Ve /v o v
ochrannych znamkach]. Argumentaci stézovatele oznacil za Gcelovou a neodtivodnénou;
naopak postup v fizeni prvatho stupné za souladny s § 32 odst. 2 a § 52 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach (viz s. 17 az 20 napadeného rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud
zavéry zalovaného v obou rozhodnutich prezkoumal zejména nas. 12 a 13 napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze hodnoceni splnéni podminek podle § 32 odst. 2 a § 13 odst. 2
pism. a) zakona o ochrannych znamkach provedl zalovany zevrubné. Méstsky soud tak
jeho postup neshledal v rozporus § 2, § 3 ani § 50 spravniho radu; zalovany vysel z navrht
/v 4 o o o v 4 4 / /v /7 Ve M . 4
Gcastniku, dukazu, skutecnosti znamych mu z Gredni Cinnosti, tyto hodnotil podle své
/ Ve V1.V Ve /v v v v/ 4 . v /
Gvahy a pritom peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Nadto méstsky soud
provedl pti Gstnim jednani konaném dne 16. 3. 2016 dalsi dikazy, kterymi potvrdil zavér,
ze napadena ochranna znamka ziskala po svém zapisu rozliSovaci zptisobilost ve smyslu § 4
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, resp. § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.
(podrobnéji viz nize). Podle Nejvyssiho spravniho soudu maji skutkova zjisténi a pravni
zavéry zalovaného a méstského soudu oporu ve spravnim a soudnim spise a jsou
v v Ve V o v 4 4 4 . v /7 */10
presvédcivé zduvodnény. Z provedeného dokazovani (zejm. z propagacnich materialt a
katalogl a vyrobkl znacky STIHL) vyplynulo, ze vlastnik napadenou ochrannou znamku
v/ / v M M ’ Vv . Ve ’ v v /
uziva v podobé, jak je zapsana. Naopak stézovateli se nepodafilo zavéry zalovaného a
v 4 ’,." v 7 Ve vV {Ve . Vv
meéstského soudu vyvratit. S ohledem na vse uvedené mu nelze prisvédcit ani v tom, ze
zalovany a méstsky soud dostate¢né nezkoumali doklady a dikazy predkladané Géastniky
ve spravnim a soudnim fizeni.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nespravné provedl a hodnotil dikaz
ohledanim vyrobkl z roku 2015, nebot jejich popis pfi Gstnim jednani provedl pravni
zastupce stézovatele, nikoliv samotny méstsky soud, ktery popis pouze prevzal. K tomu
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zdejsi soud v obecné roviné uvadi, ze ohledani predmétu je jednim ze zptsobu provedeni
dtkazu (§ 125, § 130 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
4 v/ / o 4 v V7 N4 v 7 v/ v
Jedna se o primy dukazni prostredek spocivajici v tom, ze soudce avdaném pripadé
rovnéz Gcastnici fizeni vlastnimi smysly vnimaji skutecnosti, jez mohou byt vyznamné pro
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze podstatou a smyslem ohledani je bezprostredni obeznameni
/v 4 o Ve _/ Vv o o 4 4 4 / / v
soudu a ulastniki s podobou uréité véci. Zpusob ohledani neni zakonem vyslovné
stanoven; je odvisly od povahy objektu, jenz ma slouzit jako dikaz. O ohledani se poridi
zaznam, ktery muze mit zvukovou ¢i obrazovou podobu, popf. se vyhotovi protokol
(srov. napt. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni vid I, Il Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s 907). Udel zaznamenani prubéhu ohledani je zfejmy - jednak se
jim dokumentuje, ze soud a GCastnici se s dikazem seznamili, tedy méli moznost vnimat jej
svymi smysly, za druhé by z néj mélo plynout, jaké vlastnosti dikazu byly vnimany;
. . .. / ;. ’ /
zpravidla se bude jednat o charakteristické znaky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
ve véci. Od uvedeného se odviji téz forma a obsah zaznamu ¢i protokolace provedeni
dtkazu, kterou soud zvoli.

Nejvyssi spravni soud se seznamil s prabéhem Gstniho jednani u méstského soudu
dne 16. 3. 2016, a to prostfednictvim audiozaznamu zalozeného v soudnim spise. Ve vztahu
k dokazovani a zjistovani skutkového stavu z néj plynou nasledujici skute¢nosti. Méstsky
soud se v prubéhu jednani dotazal pravniho zastupce stézovatele na stanovisko, zda ma
provést vlastnikem napadené ochranné znamky predkladané dukazy, konkrétné dukazy
ohledanim trech vyrobkt znacky STIHL. Pravni zastupce stézovatele uvedl, ze
rozhodnuti, zda méstsky soud uvedené dukazy provede ¢i nikoliv, nechava plné na avaze
soudu. Méstsky soud vyhlasil usneseni, ze provede dikaz ohledanim predmeétnych vyrobka

Vo . vV . v ’ .. 7 11° / v v .

a umoznil stézovateli a zalovanému, aby si je prohlédli. Zaroven konstatoval, ze jde o

7 ’ . v , v , . . ;v
prokazovani barevné kombinace oranzové asedé tak, jak je chranéna napadenou
4 v o M 4 v /4 o \4 4 4
ochrannou znamkou, a ze dtkaz je provadén také z divodu, zZe se soud neubrani tomu, aby
se ,nepodival, jestli bild je Sedd a Seda je bild a naopak, a aby posoudil zikonnost zavéri
Zalovaného®. Pravni zastupce stézovatele nasledné pozadal oto, aby si mohl provest
fotodokumentaci predmétnych vyrobku, coz mu bylo méstskym soudem umoznéno.
Pri potizovani fotodokumentace se pravni zastupce stézovatele rovnou k dikazim
vyjadfoval (bez vyslovného vyzvani ze strany méstského soudu); popsal jejich podobu,
M v v \4 4 o o \4 4 Vo /4 /

zpochybnil vcasnost predlozeni dikazi a konstatoval, Ze neni zfejmé datum vyroby
predlozenych vyrobkd a to, zda byly uvedeny na trh v Ceské republice. Dale zalal
popisovat, ze vyrobky obsahuji napis STIHL s pismenem ,r“ v krouzku vpravo nahote.
Meéstsky soud poté uvedl, ze sohledem na skuteCnost, ze pravni zastupce stézovatele
provedl popis predmétnych vyrobkd, tak méstsky soud pouze doplnil, Ze dikaz ohledanim
provedl proto, aby se podival na barevnou kombinaci, ktera je chranéna napadenou
’ v/ 4 4 M / o o \4 v /.

ochrannou znamkou. Dalsi zaznamenani popisu ohledanych dikazti povazoval meéstsky
soud za nadbytec¢né s tim, ze pokud by néktery z Glastnikl podal kasaéni stiznost, mohou
se predmétné dikazy dostat do dispozice také NejvysSsimu spravnimu soudu. Zalovany
konstatoval, ze diikazy byly pfedlozeny za icelem prokazani toho, ze konkrétni vyrobky
vlastnika napadené ochranné znamky, se kterymi se primérny spottebitel setkava na trhu,
jsou vyhotoveny v barevném odstinu odpovidajicim napadené ochranné znamce, pri¢emz
. v v / ’ . ;e v/ / ) . v 7
ani skutecnost, ze na vyrobcich je napis STIHL (tedy dalsi ochranna znamka), nic neméni

4 Ve / 4 M . ’ 4 /4 v 4 4
na odstinu barev a pouzité barevné kombinaci. Pravni zastupkyné vlastnika napadené
ochranné znamky uvedla, ze dikazy byly predlozeny k vyvraceni vytky stézovatele, ze
napadena ochrannd znamka neni jejim vlastnikem uzivana v takové kombinaci, v jaké je
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zapsana. Poté bylo v navaznosti na vyjadreni stézovatele zkoumano datum vyroby. Bylo
zjisténo, ze vyrobky byly vyrobeny v roce 2015. Méstsky soud se vlastnika ochranné
znamky dotazal, zda doslo v prabéhu let ke zméné uzivané barevné kombinace. Ten uved],
v . . v v/ ’ ’ . . ’ . . . . ’

ze nikoliv, tedy Ze uzivana barevna kombinace je stale stejna tak, jak je registrovana podle
Ral a Pantone vzornikda.

Z uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud a Ucastnici rizeni se s podobou dikazi
obeznamili a popis vyrobka byl ucinén a zaznamenan dostate¢né. Nejvyssi spravai soud
nema pochyb o tom, ze provedeni dikazu ohledanim spliuje vyse uvedené zakonné
pozadavky tykajici se dokazovani ohledanim (v¢. kvalitativnich pozadavki na jeho
zaznamenani). Argumentace stézovatele, ze to byl on, kdo vyrobky popsal, a nikoliv soud,
je formalisticka a Gcéelova. Bylo by zcela nadbytelné, aby méstsky soud zevrubné opakoval

i / o .. 4 4 4 vV / o v M /4 4
popis vyrobku, pokud jej provedl pravni zastupce stézovatele, ktery se v prubéhu jednani
> Vv / v / Ve v 4 V_o 4 M v M
(af jiz na vyzvu méstského soudu, ¢i spie z vlastnich podnétd) obsahle vyjadroval m;.
k predlozenym dikaztim - vyrobkim z roku 2015.

K argumentu stézovatele, ze méstsky soud nemél dikaz ohledanim predmétnych
vyrobku vibec provadét, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je véci soudu, které dukazy
provede a které nikoliv (§ 52 odst. 1, § 77 odst. 2 s. t. s.); svij postup vsak musi zdivodnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Uvedenému meéstsky soud dostal, nebot uvedl, ze dikazy
provedl za GCelem ovéfeni uzivani barevné kombinace chranéné napadenou ochrannou
znamkou na vyrobcich a rovnéz proto, ze se sam chtél presvédcit o vizualnim dojmu z
predkladanych vyrobku.

K tvrzeni stézovatele, ze pomoci vyrobku z roku 2015 nebylo mozné prokazovat
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel opomiji, ze se nejednalo o jediné dikazy, z nichz méstsky soud pri posouzeni
véci vychazel. Zalovany a méstsky soud méli k dispozici mnozstvi daldich diikazg, které
byly provedeny a hodnoceny a na jejichz zakladé byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (katalogy prodejct zahradni techniky, dalsi podklady zobrazujici
vyrobky rtznych vyrobct zahradni techniky, prohlaseni prodejct znalky STIHL,
katalogy znalky STIHL s popisem vyrobkl, fotografie vyrobkt znacky STIHL,
propagatni nasténné kalendare znalky STIHL, manual vlastnika napadené ochranné
znamky obsahujici pokyny pro uzivani jeho ochrannych znamek, porovnani vyrobkd
STIHL s jinymi znackami a dalsi). Nadto, podoba vyrobkt nebyla zkoumana samotcdelné,
ale proto, aby bylo zjisténo, zda vlastnik napadené ochranné znamky skutecné pouziva
chranénou barevnou kombinaci na svych vyrobcich. Na vyrobcich z roku 2015 nebylo
a ani nemélo byt demonstrovano, ze se jedna o vyrobky z rozhodného obdobi. Byl uéinén
toliko diléi zavér, ze barevna kombinace tak, jak je zapsana, je vlastnikem napadené
ochranné znamky uzivana na jeho vyrobcich. Také zdejsi soud ma za prokizané, ze
vlastnik napadené ochranné znamky dlouhodobé na svych vyrobcich pouziva chranénou
barevnou kombinaci. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud neporusil § 75 odst. 1
s. t. s. Ackoliv doplnil dokazovani (coz mu ovsem soudni tad spravni dovoluje - viz § 52
odst. 1 a § 77 odst. 2 s. t. s.), pti rozhodovani nepochybné vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neni pravdou, ze méstsky soud pouze zopakoval

zjisténi a hodnoceni zalovaného, jak tvrdil stézovatel. Naopak, méstsky soud se véci
v / 4 v 4 /4 v 4 4 v v 4
podrobné zabyval. Neni porusenim zakona, pokud se soud ztotozni se zavéry zalovaného,
M Vv M / v 4 Ve 4 4 4 .. 4 V o 4 /
jestlize uvede, z jakych skuteCnosti pfi posuzovani spravnosti jeho zavért vychazel, které
dikazy za timto Uclelem provedl a hodnotil, jaké skutkové a pravni Gvahy jej vedly
k zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného a pfitom se vyporada s veskerymi fadné a
v v / Vv 4 i 4 i i M VVv/ 4 4

vCas uplatnénymi zalobnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010 - 127; a contrario téz rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4
As 13/2004 - 55).

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval rozsudkem SDEU ve véci Libertel Groep
BV, C-104/01, znéhoz podle néj plyne, ze prihlaSovatel musi prokazat naprostou
neobvyklost ochranné znamky spoéivajici v barevné kombinaci ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkim. Uvedené tvrzeni stézovatel spojoval s namitkou nedostatecného prezkumu
dokladt dolozenych vlastnikem napadené ochranné znamky v fizeni pred zalovanym.
Nejvyssi spravai soud si je védom, ze pfi vykladu vnitrostatniho prava, prijatého za Gcelem
provadéni smérnice (zde smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, platné v relevantni
dobé), je vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatriovat vnitrostatni pravo dle smyslu a
Glelu smérnice, aby bylo dosazeno jejtho vysledku. Vyklad musi byt konformni s
jejimi prislusnymi ustanovenimi [zde ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice 2008/95/ES],
atedy 1 sjudikaturou SDEU, ktera se k vykladu predmétnych clankd vztahuje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 49/2013 - 44, a ze dne
22.7.2015, ¢ j. 10 As 20/2014 - 123). Nejvysst spravai soud konstatuje, ze argumentace
stézovatele v kasacni stiznosti je vytrzena z kontextu vyse citovaného rozsudku SDEU.
Z néj sice plyne, ze existenci rozliSovaci zpusobilosti samotné barvy lze pripustit za
vyjimecnych okolnosti, zaroven vsak plati, ze ,samotnd barva, kterd neni vymezena v
prostoru, muze mit pro urcité zbozi a sluzby rozlisovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism.
b) a odst. 3 smérnice zejména za podminky, Ze miize byt predmétem grafického ztvarnéni, které
je jasné, presné, samo o sobé viplné, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé a objektivni“. SDEU
dale konstatoval, ze samotné barvé lze pfiznat rozliSovaci zpusobilost ,,.za podminky, Ze z
hlediska vnimani relevantni verejnosti je ochranna zndmka zpisobila identifikovat zboZi nebo
sluzbu, pro které je zdpis poZadovin, jako pochdzejici od urcitého podniku a odlisit toto zboZi
nebo tuto sluzbu od zboZi nebo sluzeb jinych podniki®. Zalovany a méstsky soud se
posouzenim rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky z uvedeného hlediska
zabyvali a za timto Gcelem provedli a hodnotili mnozstvi dikazti. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze napadena rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu nejsou
se zavéry citovaného rozsudku SDEU v rozporu. Ostatné argumentace stézovatele byla
velmi obecna a nijak neosvétlila, v éem konkrétné mélo tvrzené pochybeni Zalovaného a
méstského soudu spoéivat.

K argumentaci metodikami OHIM Nejvyssi spravni soud uvadi, ze OHIM (nyni
EU IPO) je organem s pusobnosti vymezenou na rozhodovani zipisu o ochrannych
znamkach Spoledenstvi, nikoli o ochrannych znamkach vnitrostatnich. Zakon o
ochrannych znamkach je vSak transpozici unijni smérnice (89/104/EHS, nahrazena
2008/95/ES), musi tak byt vykladan v souladu s jejim smyslem a Glelem. Z uvedeného
divodu neni mozné metodiky OHIM piehlizet a je nutno z nich v mnoha ohledech
vychazet jako ze specifického pramene znamkového prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18.7.2012, ¢. j. 9 As 18/2012-31). Napadeny rozsudek
s uvedenymi zavéry neni v rozporu. Méstsky soud nepopiral, ze ptivykladu zakona o
ochrannych znamkach ma byt v relevantnich pripadech prihlédnuto k metodikam OHIM.
Toliko uvedl, ze neprovedl dikaz metodickymi pokyny OHIM, jak stézovatel navrhoval
pfi Ustnim jednani, protoze to povazoval za nadbytecné. Ty totiz vychazeji z Gpravy
znamkového prava v ramci Evropské unie a EU IPO se jimi pfi svém rozhodovani fidi.
Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud priprezkumu rozhodnuti
zalovaného vychazel z mnoha rozhodnuti EU IPO. Za takové situace a s prihlédnutim ke
véem dal$im okolnostem nyni projednavané véci a k tomu, ze zalovany spolehlivé a
dostatecné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, by podle Nejvyssiho
spravniho soudu skuteéné bylo nadbytecné, aby méstsky soud podrobné zkoumal také
samotné metodiky OHIM.

v/ 4 M vVv/ 4 4 vV i VvV
Jako nepfipadnou hodnoti Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentaci stézovatele,
\4 M v / V. v/ 4 v/ / 4 4 i 4 /
ze si méstsky soud protire¢i v hodnoceni uzivani barevné kombinace vlastnikem napadené
ochranné znamky. Napadena ochranna znamka je zapsana pro vyrobky ve tfidach 7 a 8
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Pokud vlastnik napadené ochranné znamky
v/ 7 4 4 i / / 4 4 *V_V / o
prokazoval uzivani barevné kombinace na svych vyrobcich pomoci tisténych katalogt,
fotografii, na zobrazovacich jednotkach atp., jednalo se o zprostredkovani podoby jeho
skuteénych vyrobku. Zalovany a méstsky soud uvedli, Ze je tfeba brat u takovych
dikaznich materiald v Gvahu jejich rozdilné technické vlastnosti, reprodukci barev
M /. v/ 4 . /. M v . v/ oV / o M 4 4
z tiskovych zatizeni apod. Jinymi slovy vysvétlovali, ¢im muze byt zpusoben vizualni
4 . 4 / 4 4 . M / o 4
rozdil mezi vyobrazenim napadené ochranné znamky najednotlivych dtkaznich
./ / ’ .. . . /v v ’ / /
materialech. Uvedeny nazor nijak nekoliduje se zavérem, ze vlastnik napadené ochranné
znamky uziva barevnou kombinaci v souladu s jeji chranénou podobou. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, podle kterého drobné rozdily, patrné z
porovnani jednotlivych dokumentti, zobrazeni na internetovych strankach, vyobrazeni v
rejstriku ochrannych znamek a originalnich vyrobka, byly v daném pripadé ve smyslu § 13
odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prvky neménici rozlisovaci zpusobilost
napadené ochranné znamky.
Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze namitky stézovatele tykajici se dokazovani a
zjisténého skutkového stavu nejsou dtivodné.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil nékteré jeho
namitky jako uplatnéné opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.,
podle kterych mtze zalobce zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve dvoumési¢ni lhuté
pro podani zaloby. Rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 31. 8. 2012;
zaloba byla u méstského soudu podana dne 31. 10. 2012, tedy v posledni den lhuty, kdy
bylo mozné podat zalobu arozsifit zalobni body. Nejvyss$i spravni soud pfipomina
podstatu zalobniho bodu, z néhoz ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Jiz z dfivéjsi judikatury spravnich soudd, ktera se vSak i nadale
uplatnuje, plyne, ze ,[vle spravnim soudnictvi se uplatriuje dispozicni a koncentracni zdsada,
kterd znamend, Ze se soud miiZe zabyvat jen témi namitkami, které Zalobce uplatnil proti
narikanému rozhodnut{ véas ve [hité k tomu zikonem stanovené (§ 250b odst. 1 o. s. 7.) [nyni §
72 odst. 1s. t. s. - pozn. NSS). Dalsi namitky, uplatnéné po této Ihiité, napriklad az v replice k
vyjadrent Zalovaného spravnibo #iadu, jsou nepripustné® (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25.10. 1999, ¢ j. 6 A 28/98 - 47, publ. v Soudni judikatute ve vécech spravnich
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pod ¢. 1038/2002). Dale lze zminit rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle
néhoz: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemiize byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, sikond, vivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndhled na to, pro¢
se md jednat o nezdkonnosti. IIl. Pravni ndbled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji i okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii (i
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezakonnosti.“

Stézovatel v zalobé nejprve uvadél argumenty k samotnému zapisnému fizeni,
VeV v 4 v 4 4 4 / v/ / 4
pricemz namital, ze ochranna znamka musi byt uzivana vsouladu s § 13 zakona o
ochrannych znamkach, tedy v podobé neménici jeji rozliSovaci zpusobilost. Doklady
predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky podle stézovatele nedokladaly jeji radné
uzivani v uvedeném smyslu, coz nelze omlouvat ani reprodukci a moznym zkreslenim
zpusobenym technikou. Z katalogti vyrobkd ainternetovych stranek predlozenych
stézovatelem podle néj bylo zfejmé, ze predmétnou kombinaci uzivaji (na rozdil od
vlastnika napadené ochranné znamky) jiné subjekty. Z uvedeného stézovatel dovozoval, ze
zalovany nesplnil svou povinnost zjistit presné a uplné skuteény stav véci, nespravné
hodnotil dikazy a jednal vrozporu s § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu, pricemz doslo
k poruseni zakona o ochrannych znamkach. Stézovatel dale namitl, ze doslo k procesnimu
4 b 4 4 4 v / \4 / o 4

pochybeni, nebot napadena ochranna znamka neméla byt zalovanym vubec zapsana do
rejstriku ochrannych znamek, a pokud k vadnému zapisu doslo, méla byt vymazana. Vice
\4 4 o vV \4 v i
zalobnich bodt stézovatel v zalobé neuplatnil.

Argumentaci, ze se dikazy predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky
nevztahovaly k vyrobkim, jez ma ochrannid znamka chranit a ze ziskani rozliSovaci
o N M / 4 ’ / o /A 4
zpusobilosti nebylo zkoumano ve vztahu ke konkrétnim vyrobkum, pro které je ochranna
znamka zapsina, stézovatel poprvé uplatnil v replice ze dne 15.3.2016 k vyjadreni
vlastnika napadené ochranné znamky. Namitku rozdilného rozhodovani v obdobnych
vécech, resp. legitimniho ocekavani (najejiz podporu navrhoval stézovatel dikazy o
prubéhu jinych fizeni pred zalovanym tykajicich se jinych subjekt), stejné jako namitku
uziti barevné kombinace vzdy minimalné s dalsi ochrannou znamkou (oznadeni STIHL)
. vV 4 Ve / 4 M 4 4 Ve . 4 . ’ ’
uplatnil stézovatel poprvé pfi Gstnim jednani. Pritom se jedna o okolnosti, konkrétni
postupy a tvrzené nezakonnosti, které lze odlisit a dostateCné individualizovat v tom
smyslu, ze se nejednd o pouhé doplnéni jiz v zalobé uplatnénych bodld (namitek). Ani
obecnou proklamaci porudeni § 2, § 3, § 50 spravniho fadu a zdkona o ochrannych
znamkach nelze povazovat za skutkovou ¢i pravni argumentaci, ktera by byla samostatnou
v 4 4 . .. 4 4 M v v . M 4 Ve /7 4
zalobni namitkou a bylo ji mozné toliko argumentacné doplnit v replikach a pti Gstnim
M ’ 4 . v /7 Vv M vVv/ 4 4 . v v /.
jednani, jak se mylné domniva stézovatel. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky
soud nepochybil, pokud uvedené namitky posoudil jako opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 a
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§ 72 odst. 1s. t. s. a jako takové je vécné neprojednal. Ani tuto kasaéni namitku zdejsi soud
neshledal davodnou.

V.  Zavér a naklady tfizeni

Ze vsech uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti; z obsahu spisu vsak
v v/ 4 v/ 4 / 4 M vV 4 / vV 4 Ve i
plyne, ze muvtomto fizeni zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly. Osoba zcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
v ./ oV 4 o o /V 4 Vv Ve 4 /4 v/
popf. ji soud muze na navrh z dvodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich
4 o V/ 4 / v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M A4 / i i /
nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni
z davodt zvlastniho ztetele hodnych.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



