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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci pana Ing. J. V.,
zast. opatrovnici JUDr. Soriou Nathovou, advokatkou, se sidlem Spojovaci 852, Trutnov,
o podani J. V. ze dne 23. 3. 2017 doslého soudu dne 27. 3. 2017,

takto:

L Podani J. V. ze dne 23.3.2017 se odmita.

II. Ustanovené opatrovnici podatele, JUDr. Soni Nathové, advokatce, se sidlem
Spojovaci 852, Trutnov, se nepfiznadva odména za opatrovnictvi podatele
ani nahrada hotovych vydajt.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Podani ze dne 23. 3. 2017 oznadil J. V. (dale jen ,podatel) jako ,zalobu dle hl. IL,
dilu 3, zak. ¢ 150/2002 Sb.“ Uvedl, ze byl spolecné se svoji rodinou zkracen na svych
pravech zasahem, pokynem i donucenim, a to 1) ,CD - SZDC v Praze, jako nistupcem
v pravech CSD, Severozapadni drahy, sl. 13, TD Trutnov®, 2) ,Min. vnitra, GR HZS CR v
Praze, povinného v pravu necinného Okresniho fadu v Trutnové® a 3) ,obci Trutnov®.
Podatel konstatoval, ze byl stizen 1) ,pouzivanim lidstvi jeho a jeho rodiny k pravni
potfebé statu ajeho moci“ a 2) ,poprenim ustavnich prav a k nim vystavénych soustav
pravnich norem ve svobodach a pravech® a zZe zada ,ochranu pred nemocnou vili,
postradajici lidskou dﬁstojnost Cest 1 prof. autoritu proto, ze brani svyj i cizi nemrav.“ K
rozhodujicim skute¢nostem véci podatel uvedl, Ze ,[...] se stal vézném svédomi moci soudni a
vykonné stitu - CR, a zajatcem své rodiny. Utokem na lidskon dusto]nost A/ [pozn. .
podatelel, a na jeho sstavni prava a v nich pravo statu o cnosti, v némsz jde o vnitini smysleni
(moralitu) o povinnostech, které maji lidé k sobé i vici drubym (pravni zdvaznost povinnosti,
napt.: slib manzela/ky, vistavni slib soudce, sluzebni slib p¥islusnika BS, a pod.), bylo toto pojeti
prdva statu negovdano, a cnost statu zasazena, obnaZena a poniZena do imysinébo, neetického
samovicelného pouzivani lidstvi A/ a jeho rodiny k potrebé moci statu: soudni a vikonné, a k
potrebé spravnich organi C/1, C/2, a C/3 [pozn. tj. vyse uvedené subjekty].“ Podatel uved],

ze je ohledné tvrzenych skutecnosti v dikazni nouzi, nebot mu z jeho domacnosti byly
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zcizeny listinné dukazy a knihy o kryptografii a kryptologii. Zbyle listinné diakazy jsou jiz
verejnym organim znamé z vlastni ¢innosti, pri¢emz Nejvyssi spravni soud je poslednim
neobeslanym soudem v Ceské republice. Podatel navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud urdil,
ze 1) Zdsah sestavajici z pouziti lidstvi A/ a jeho rodiny k potrebé bezpecnostnich sloZek, statu-
CR, spravnich organii C/1, C/2, a C/3, v soucinnosti s mocemi stdtu, CNB, #z. samosprdvo,
pravnickymi osobami, fyzickymi osobami, a rodinou Zalobce A/ byl nezikonny. 2) Soudni a
vykonné  moci statu-CR, bezpecnostnim  slozkam,  spravnim  organim  C/1-C/3,
prav. osobdm, fyz. osobam, i rodiné Zalobce A/ se zakazuje v pokracovani zdasahu, a prikazuje se
— pokud je to mozZné - obnovit stav pred zdsahem. 3) Obci Trutnov - i s podiizenou SDH CMS -
se prikazuje zakdzat ve vyroku 2) respektovat, zajistit, a urychlené dovesit disledky zdsahu. 4)
CNB a spravnim organiim C/2 a C/3 se prikazuje ibned prevést zadriované fin. prostvedky na
iicet A/ u Ceské sporitelny a. s. v Trutnové. 5) Zalobci A/ se prizndvi osvobozeni od soudnich
poplatki a nakladsii soudnibo 7izeni.“ Podatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zalobci 1) ,zajistil obcéanskou a lidskou svobodu a rovnost v dustojnosti 1 v pravech “, 2)
ystandardni bytové a zivotni podminky“ a 3) ,urcil pravaickou osobu, odpovédnou za
likvidaci vsech skod a dusledkt popsanych zasaha s odpovédnosti urcit i vys$i finanénich
prostredku urcenych k odstranéni nasledku zasahu.“

Usnesenim ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. Na 147/2017 - 16, Nejvyssi spravai soud (vyrok I)
podateli ustanovil v fizeni o shora uvedeném podani opatrovnika, Mgr. Antonina
Stanislava, advokata, podle § 23 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 460 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsiho predpisu, (vyrok II) vyzval jej, aby prostrednictvim svého opatrovnika upfesnil,
zda jeho shora uvedené podani ma byt povazovano za nékterou ze zalob podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.9),
(zeyjména zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, zalobu na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu, zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu), za kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve
véci spravniho soudnictvi, za zalobu podle obc¢anského soudniho fadu, za navrh podle
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
za jiné podani nez nékteré ze shora uvedenych. Nejvyssi spravni soud podatele rovnéz
vyzval (vyrok III), aby v ptipadé, ze jeho podani je zalobou ¢i kasaéni stiznostl, jej ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni prostednictvim svého opatrovnika doplnil o
zakonem predepsané nalezitosti a neni-li jeho podani Zalobou nebo kasacni stiznosti, necht
jednoznaéné sdéli, ¢eho se domaha. Soud podatele poudil, ze fizeni o jeho podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne, nebude-li uptesnéno a doplnéno.

Usnesenim ze dne ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. Na 147/2017 - 23, Nejvyssi spravai soud
(vyrok I) v fizeni o shora uvedeném podani zprostil Mgr. Antonina Stanislava
opatrovnictvi podatele a (vyrok II) nepfiznal mu odménu za opatrovnictvi ani nahradu
hotovych vydajti. Soud podateli (vyrok III) ustanovil novou opatrovnici pro fizeni o jeho
podani, JUDr. Soriu Nathovou, advokatku, a (vyrok IV a V) zopakoval vyzvu k uptesnéni
a doplnéni podant, kterou jiz predtim ucinil v usneseni ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. Na 147/2017
- 16. Soud podatele znovu poudil, Ze tizeni o jeho podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne,
nebude-li upfesnéno a doplnéno.
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pokracovani

Dopisem ze dne 13. 4. 2017 podatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze usnesent
ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. Na 147/2017 - 16, povazuje za zmateCné, vadné a ,nemocné zneuziti
profesniho opravnéni a slibu drednika statu-CR®. Uvedl, Ze ,[jlednat ustanovovinim,
vyzvami a upozorriovanimi na vizeni pod dikci § 37, odst. 5, véta druba, zik. & 1502002 Sb.,
v usnesent, které pro zmatecnost, vady a chyby je neprezkoumatelné, a které navic patri k ¥izeni
postizeného jiz v poldtku pravnimi vadami, je ditkazem o $iYeni psychopatie neznamymi
iivedniky stitu-CR.“ Podatel uvedl, Ze upozortiuje ,[...] soud i ifednika stitu-CR na jeho
problém a nemoc: psychopatie z psychiatrického onemocnéni ,Cernyjch vdov, spolu s nedostatkem
obyceiné lidské slusnosti“. Potvrdil, ze jeho podani ze dne 23. 3. 2017 je zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu a odmitl
ustanoveni opatrovnika. V dopisu ze dne 21. 4. 2017 podatel zopakoval, Ze k ustanoveni
opatrovnice neshledava davody, potvrdil, Ze se jej opatrovnice pokusila kontaktovat a
doplnil své podani tak, ze navrhl ,[oldstranéni nerovnosti Zalobce A/ [tj. podatel] v pravech a
svoboddch, a soustredéni ditkazii procesnich stran u NSS v Brné.“ Podatel rovnéz navrhl
S[Clinnosti soudu porovnat Cinnost BS v ochrané prdava statu a dotcenych spr. organii ve cnosti
pred X1/1989 a po XI/1989 v diikazech a tvrzenich stran.

Nejvyssi spravai soud dorudil usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. Na 147/2017 - 23,
podateli dne 19. 4. 2017 a ustanovené opatrovnici dne 13. 4. 2017. Na zakladé vyzvy
i M v 4 / vV v 4 / 4
podatel sice potvrdil, ze podava zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravatho organu, ve stanovené lhaté, ani do dnesntho dne vsak
M v M M / 4 4 4 / 4
srozumitelné nedoplnil, jakym konkrétnim nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu mél byt ptimo zkracen nasvych pravech, a to navzdory
skutecnosti, ze jej k tomu soud vyzval a ustanovil mu opatrovnici z fad advokatt.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez podani ze dne 23. 3. 2017 odmitnout.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o podani ze dne 23. 3. 2017 ustanovené opatrovnici
nepriznal odménu za opatrovnictvi ani nahradu hotovych vydaji, nebot opatrovnice
v/ v . 4 4 Vev \4 */ Vv 4 . Vo /4 \4
zadnou odmeénu ani nahradu nepozadovala, pricemz z vyjadreni podatele je zrejme, ze se
opatrovnice pokusila véc prevzit, ze spisu vsak nelze zjistit, ze by se ji to podatilo.

O nakladech fizeni o podani ze dne 23. 3. 2017 rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot v ptripadé odmitnuti podani nema zadny z Glastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



