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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. KUJI 10202/2015, sp. zn.
O0SC 90/2015 OOSC/23/PK, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 33 A 17/2015 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 33 A 17/2015 - 20,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani

stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 26. 11. 2014, ¢. ;.
MM]/OD/13590/2014-14, JID: 196302/2014/MM] (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakont (zikon o silnicnim provozu), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se
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dopustil porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze dne 24. 5. 2014 v 10:15 hod. jako fidi¢
motorového vozidla zn. Volvo, registratni znacky X, pfekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost na ul. Znojemska udomu ¢. 76 v obci Jihlava (50 km/h) o 9 km/h. Silni¢nim
laserovym rychlomérem zn. LTI 20/20 TruCAM hlidky Méstské policie Jihlava mu byla
ve sméru jizdy od centra na Znojmo namétena rychlost 62 km/h. Po odeftu mozné
odchylky méfictho zatfizeni byla stanovena jako nejnizsi mozna nameétena rychlost vozidla
na 59 km/h. Stézovateli byla za uvedeny pfestupek ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Krajsky soud povazoval za stézejni namitku, ze si spravni organy pocinaly pfii
dorudovani protipravné, nebot jednotlivé pisemnosti nevypravily na zmocnéncem
zvolenou dorucovaci elektronickou adresu X. Ze spravniho spisu je patrné, ze na tuto
adresu spravni organy zadnou z pisemnosti nedorucovaly, pri¢emz dle sdéleni zalovaného
tomu bylo proto, Ze spravnim organtim je z Gfedni ¢innosti znamo, ze na tento typ adres s
diakritikou se dlouhodobé nedati dorucovat. Prvostupriovy spravni organ ucinil nékolik
pokusti o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu bez diakritiky, z niz nasledné
obdrzel zpravy potvrzujici pfijeti pisemnosti bez uznavaného elektronického podpisu.
Neslo tedy na né nahlizet jako na kvalifikované potvrzeni ptijeti pisemnosti dle § 19 odst.
8, véty druhé, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni rad“). Bezesporu byly zpusobilé vyvolat v prvostuptiovém organu dojem, ze
komunikuje se zmocnéncem stézovatele. Krajsky soud nepochyboval, ze celd situace je
soucasti obstrukcni procesni strategie zmocnénce stézovatele, kterou uplatrioval v bezpoltu
dalsich spravnich fizenich. O tom svéddi i skutecnost, ze nékolika pripady vyznacujicimi se
totoznymi ¢i velmi obdobnymi skutkovymi okolnostmi se jiz zabyval i Nejvyssi spravni
soud.

[4]  Krajsky soud citoval rozhodné pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2016, ¢. j. 2 As 27/2016 - 45. Byl presvédCen, ze zavéry z tohoto rozsudku v plném
. . ’ ’ v/ . . o v 7 . ’
rozsahu dopadaji na projednavany pripad. S ohledem i na okolnosti zdGraznéné v citované
. . v /v v ’ . 4 la BA 4 /7 7 *10
judikature (4lelové zvolena elektronicka adresa, zasilani potvrzujicich e-mailt
v ’ ’ ’ . ’ . . , . ..
neopatfenych uznavanym elektronickym podpisem ze-mailové adresy bez diakritiky
apod.) nepovazoval soud postup spravnich organt pti dorucovani pisemnosti v posuzované
VO 4 / 4 v \4 . . 4 ’ . vV 4 ’ / 4 . 4 ’
véci za zavadny. To tim spiSe, ze jednotlivé pisemnosti (predvolani k ustnimu jednani,
prvostupnové rozhodnuti) byly po netspésném pokusu o doruceni na e-mailovou adresu
zmocnénci stézovatele zaslany kromé jeho adresy trvalého pobytu i na dorucovaci adresu
dle informacniho systému evidence obyvatel (dale jen ,ISEO®), kam se je podatilo Gc¢inné
(byt fikci) dorudit. V této souvislosti citoval pravni vétu Nejvyssiho spravaiho soudu z
rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015 - 27.

[5] Dospél k zavéru, ze spravni fizeni nebylo zatizeno vadou pfi dorucovani (vyjma
vad, které byly odstranény spravnimi organy vramci prezkumného fizeni) a prvni
namitku stézovatele povazoval za nedivodnou. S tim souvisela i neopodstatnénost tvrzeni

Vv 4 \4 v /v i /. 4 M 4 4 v .
stézovatele, dle kterého mu bylo znemoznéno tclastnit se Ustniho projednani véci.
Predvolani k Gstnimu jednani bylo jeho zmocnénci s dostateénym predstihem doruceno na
dorucdovaci adresu dle ISEO (dorucent fikci nastalo dne 18. 11. 2014; Gstni jednani probéhlo
dne 26. 11. 2014).

[6] Pokud se jednalo o zbylé zalobni namitky, krajsky soud uvedl, Ze i tyto byly zcela
zjevné nedtvodné. Nedal stézovateli zapravdu vtom, ze jeho zmocnénec nebyl radné
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vyzvan k doplnéni odvolani. Ze spravniho spisu je patrné, ze zmocnénec stézovatele byl
prvostupriovym spravnim organem k doplnéni odvolani opakované vyzvan (vyzva ze dne
5. 1. 2015 a vyzva ze dne 21. 1. 2015) a byl pouden, v jakém rozsahu je nezbytné odvolani
doplnit. Odvolani bylo ze strany stézovatele doplnéno do té miry, Ze jej bylo mozno
projednat, nebot znéj bylo patrné, véem je spatfovana nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti. Krajsky soud se nedomnival, ze by bylo povinnosti spravniho organu reagovat
vyzvou 1 na dal$i podani zmocnénce stézovatele a opakované jej poucovat o nutnosti
doplnéni odvolani.

[7]  Tvrzeni stézovatele, ze méfeni nebylo provedeno v souladu se zdkonem, povazoval
za ryzi spekulace, nebot se jednalo o ni¢im nepodlozena tvrzeni a nebylo zfejmé, jakym
zpusobem ke svym zavérGm stézovatel dospél. Z tohoto divodu nebyl soud schopen
se k dotCenym namitkam podrobné vyjadfit. Stézovatel blize specifikoval pouze namitku,
ze pri méreni rychlosti byl pouzit neovéreny rychlomér. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
méfteni bylo provedeno dne 24. 5. 2014 v 10.15 hodin na ul. Znojemska v Jihlavé méficim
zafizenim sériové ¢. TC003044 (snimek provedeného méfeni). Obsahem spravniho spisu je
1 ovérovaci list k tomuto zafizeni (sériové Cislo se shoduje), podle néhoz doba platnosti
ovéreni koncila ke dni 1. 12. 2014. Nic nenasvédéovalo tomu, ze by ve skutednosti bylo pri
méfreni uzito jiného pfistroje, jak tvrdil stézovatel. Ni¢im nepodlozena byla i namitka ze
v misté méfeni se nachazelo dopravni znadeni stanovujici nejvyssi povolenou rychlost 60
km/h. Méfeni bylo provedeno v obci, a tedy nejvyssi povolena rychlost jizdy vychazela
v tomto pripadé primo ze zdkona, a to konkrétné z § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu, nenili dopravni znackou stanoveno jinak. To vSak nebylo stézovatelem
prokazano ani dolozeno.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz davody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[9]  Namita, ze krajsky soud nevyporadal veskeré jeho namitky smétujici do vécné
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. V zalobé tvrdil, Ze mu byl na misté predlozen
eV M / VvV 4 i v 4 4 4 /4 4 o

jiz expirovany ovérovaci list rychloméru a navrhl k prokazani svého tvrzeni dukaz
originalem vystupu z rychloméru v elektronické podobé, nebot jen ta je nezaménitelna.
Krajsky soud se sice obecné zabyval namitkou neshody ovéfovaciho listu rychloméru,
kdyz konstatoval, ze tato skuteCnost ze spisu nevyplyva, ale jiz zcela pominul dikazni
navrh stézovatele.

[10] 'V zalobé konstatoval, Ze méreni obecni policii bylo provedeno v rozporu s § 79a
zakona o silni¢nim provozu, nebot obecni policie nepostupovala pfi méfeni v soucinnosti
s policii na mistech urcenych policii. Posouzeni legality samotného méfeni je pro véc
zasadni, nebot stézovatel nemuize byt trestan na zakladé dikazd, které byly opatfeny
4 /4 4 A4 bd v 4 / v 4

v rozporu se zakonem (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Byt tato zalobni vytka byla strucna,
byla jednoznaéna. Spravni organ prvniho stupné nezjistil, ze by obecni policie méfila na
misté uréeném policii a postupovala v soucinnosti s policii. Bylo pak ryze pravni otazkou
i **V_V / / v M 4
posoudit, zda takto zjistény skutkovy stav predstavuje vadu, pro kterou soud rozhodnuti
zrust. Krajsky soud mél posoudit, zda je legalni uzit dikazniho prostfedku - vystupu
z rychloméru, ktery byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy, avsak na toto posouzeni
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rezignoval. Krajsky soud toliko konstatoval, Ze mu nebylo zfejmé, jakym zptsobem
stézovatel k takovym zavéram dospél, a tedy zalobni namitku nehodnotil. Pokud Nejvyssi
spravni soud posoudi uvedené konstatovani jako vyporadani zalobni nimitky, pak dle
stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, resp. vydal rozhodnuti
v rozporu se spravnimi spisy. Pokud stézovatel pouze konstatoval urcitou skutecnost,
ktera méla oporu ve spravnim spise, pak predstavuje vyse uvedené konstatovani krajského
soudu faktické odmitnuti zabyvat se prezkumem rozhodnuti v rozsahu této zalobni
namitky.

[11] Namital, ze v misté, kde méteni bylo provadéno, byla nejvyssi povolena rychlost
upravena dopravnim znacenim na 60 km/h. K tomuto krajsky soud sdélil, Ze stézovatel své
tvrzeni nijak neprokazal. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, ktera spociva
v tom, ktera strana nese v fizeni o prestupku dikazni bfemeno. Stézovatel si poklada
otazku, zda spravni organ prokazal, Ze v misté méteni byla nejvyssi povolena rychlost 50
km/h. Odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j.
1 As 265/2015 - 38, a ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015 - 47. Krajsky soud
neprezkoumal, zda spravni organ zjistil ve spravnim ftizeni skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Nekonstatoval, Ze by opak zalobniho tvrzeni vyplyval z nékterého
/ o o 4 4 4 v v / 4 4 4
provedenych dukaza. Spravni organy neprovedly dostate¢né Uplné dokazovani
rozhodnych skutecnosti, ale rozhodnou skutecnost, tj. nejvyssi povolenou rychlost v misté
vV 4 o /4 i M vVv/ 4 4
meéreni, nedokazovaly vibec. Za takové situace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 217/2015 postacilo stézovateli poukazat na jiné varianty skutkového
déje, coz ulinil. Tvrzeni krajského soudu, dle kterého nejvyssi povolena rychlost v obci
vyplyva ze zakona, je dle stézovatele zavadéjici. Odkazoval na § 18 odst. 4, 6, 7 zakona o
1 V7 . v v . OV Ve eV * 7. s .
silninim provozu, z nichz plyne, ze v obci muze fidi¢ jet rychlosti i 80 km/h v zavislosti
na dalSich okolnostech. Neni pravdou, ze by zavér spravniho organu mél oporu v pravaim
predpisu, jak uzavrel krajsky soud.

[12] Mezi stézovatelem a krajskym soudem neni sporu o tom, ze spravni organ nezaslal
predvolani na adresu stézovatele, kterou urcil k doru¢ovani, aniz by k tomu spravni organ
vedly objektivni technické divody. Krajsky soud odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 104/2015, kdy na zakladé jeho zavért doplatil stézovatel na
obecné rozsifeny omyl, ze v e-mailové adrese nemohou byt pouzity znaky s diakritikou,
ptricemz spravni organy vtomto omluvila neznalost pravnich ptedpisi EU, o kterych
informovalo Ministerstvo prumyslu a obchodu dne 27. 11. 2009. Nelze souhlasit se
zavérem krajského soudu s odkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
neznalost pravnich predpist ze strany spravniho organu lze nejen omlouvat, ale klast k tizi
Gcastnika.

[13] KdoruCovani na e-mailovou adresu s diakritikou existuje rozsahla judikatura
Nejvyssitho spravaiho soudu, dle které je mozné, aby spravni organ nedorucoval na
elektronickou adresu. Toje mozné tehdy, pokud takovému dorucovani brani
nepfizpusobeni technického vybaveni spravniho organu pravnim predpisim, a zaroven
tehdy, je-li dlastnik vyrozumén spravnim organem o nedoruCovani pisemnosti na
zvolenou adresu. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.
8 As 55/2015 - 26; ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015 - 39. Neni pravdou, ze by spravni
organ nemusel pisemnost dorucovat na e-mail bez dalsiho a za situace, kdy k tomu nemél
objektivni dtvody (spravni organ tyto duvody netvrdil, ani nevyplyvaji ze spravniho
spisu).
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[14] Ptimér krajského soudu, dle kterého 1ze doménu google.com zapsat zpusobem, kdy
namisto znaku ,0“ bude uzito vizualné shodného znaku azbuky, je zcela neptiléhavy.
Stézovatel uzil v e-mailové adrese pismeno ,a“, coz je zcela standardni znak éeské abecedy.

[15] Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 As
27/2016, dle kterého [z]mocnénec stéZovatele tudiz nemohl byt v dobré vite, a proto
takovému jedndni nelze poskytnout pravni ochranu.“ Takovy argument se jevi stézovateli
. , .y v o NV s 7 7V . ’

jako relevantni a potencialné oduvodnujici zavér krajského soudu. Argument stran absence
dobré viry vsak vychazi z neprokazanych a Gcéelovych spekulaci. Nebylo prokazano, ze by
zmocnénec stézovatele nejednal v dobré vife a tvrzeni o jednani v rozporu s dobrou virou
je ulelové, ni¢im nepodlozené. Stézovatel zdlraznuje, ze v rozsudku sp. zn. 2 As 27/2016
byly nazory o neexistenci dobré viry uvedeny azv konecném rozsudku, tudiz nemohl
s témito nazory polemizovat drfive. Ke skutecnostem, které byly uvedeny v rozsudku
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazoval krajsky soud, uvedl, ze
neni pravdou, ze by mu byly znamy komplikace sdorucovanim ze strany spravnich

4 ] 4 M Ve v/ v 4 4

organu na jim zvolenou elektronickou adresu v okamziku, kdy zadal o dorucovani na tuto
adresu. O téchto komplikacich se dozvédél nejdiive na prelomu roku 2014 a 2015.

[16]  Jak vyplyva ze spravaiho spisu, v dobé, kdy se zmocnénec stézovatele dozvédél o
tom, ze pro spravni organy predstavuje odeslani e-mailu komplikaci, reagoval na tuto
situaci zfizenim datové schranky. Lze uzaviit, ze zmocnénci stézovatele ke dni, kdy zadal
spravni organ o doruCovani pisemnosti na e-mail, nebylo a nemohlo byt znamo, ze
odeslani e-mailu predstavuje pro spravni organ komplikaci. Ve prospéch takového tvrzeni
schazi jakykoli dikaz. Ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku, na ktery odkazoval krajsky
soud, ve prospéch takového tvrzeni neodkazal na zadny dikaz, ba ani na indicii, ktera by
mu svédcila.

[17]  Stézovatel konstatuje, ze volba adresy kombinujici slova »obecny« a »zastupce«
oV 4 .. / / Vv v /4 v M 4 4 v 4 4 4 v M 7V
muze mit jiny ulel, nez pravé zkomplikovani doruCovani zvolenému zmocnénci. Blize
popisuje davody zfizeni domény zastupce.eu, mezi nimiz zduraznuje deaktivaci
antispamovych filtra, coz zvysuje riziko dorucovani nevyzadané posty, cemuz ma zabranit
elektronicka adresa se znaky narodni abecedy (tj. suzitim diakritiky). Dtvodem, proé¢
stézovatel zkombinoval uzivatelské jméno bez diakritiky a domeénu s diakritikou neni
Ve / 4 M 4 v / V. 4 4 v
snaha o zneuzitl prava, ani vira, ze by ufednik nebyl schopen takovou adresu spravné
T e v e e v : S
opsat, ale ryze technické duvody. Ozfejmuje divody, pro¢ zvolil ke komunikaci se
4 4 M 4 M v vV 4 4 v Y v/ / v
spravnimi organy e-mail. Zmocnénec stézovatele, P. K., travi prevaznou Cast svého casu
mimo uzemi Ceské republiky, a proto komunikace prostrednictvim posty byla zcela
nevhodna. Volbu zmocnénce stézovatel nepovazoval za nevhodnou, kdyz tento
zmocnénec byl schopen priletét do Ceské republiky k narizenému Gstnimu jednani.
Dorucovani do datové schranky bylo téz nevhodné z duvodu potizi pfi pripojeni ze
zahranidi, nebot zahranic¢ni poskytovatelé internetu certifikované protokoly blokuji, jakoz
M o / Ve 4 Ve M 4 i M / vV Vv 4
je tento zpusob nevhodny pfi pomalém pfipojeni k internetu. Jedinym feSenim tak bylo
dorudovani na elektronickou adresu.

[18] Neni pravdou, ze by nebylo na misté poskytnout doru¢ovani zmocnénci stézovatele
pravni ochranu proto, ze by nebyl pfi volbé elektronické adresy k dorucovani v dobré
vite. UcCelové je tvrzeni krajského soudu, dle kterého spravni organ nedorucoval na
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elektronickou adresu, protoze by takovy zpusob neprispél k urychleni fizeni. Spravni
organ nedorucoval proto, ze dorucovani na elektronickou adresu s diakritikou neni mozné,
protoze adresa je v nevyhovujicim formatu, takovy zavér neni pravdivy. Ostatné i
stézovatel se spravnim organem komunikoval elektronicky.

[19] Duvodem, pro¢ namital nespravné dorucovani pisemnosti, bylo to, Zze mél zajem
/v . / ’ . AR / . o /Y . v v, /
Ucastnit se Ustniho jednani. Ustntho jednani se nemohl ucastnit proto, ze nebyl predvolan,
kdyz mu predvolani nebylo dorudeno. Oéekaval, ze pozada-li spravni organ o dorucovani
na e-mail, bude mu na néj spravni organ dorucovat. Namisto toho, aby spravni organ
/4 v 4 4 4 v V/V /4 4 /4 v 4 4
takové dorucovani odmitl proto, ze dle rozsiteného omylu ,neni takové dorucovani
mozné“, a v okamziku, kdy stézovatel takovou vadu spravniho organu zjisti a dozaduje se
napravy, je takova naprava ze strany spravniho organu odmitnuta. Je to spravni organ, kdo
zneuziva procesu doruCovani a nedba jeho Gcelu, zejména umoznéni realizace prav v fizeni.

[20]  Soudy na jednu stranu stézovateli vytykaji, ze si nechava dorucovat pisemnosti na e-
mail, a¢ vi, ze pro spravni organy takovy zpusob dorudovani predstavuje komplikaci
(zdtraznuje, ze se takové tvrzeni soudu neprokazalo a neni pravdivé). Za situace, kdy
stézovatel zjisti, ze spravni organ mél obtize pti doruCovani na e-mail, reaguje zfizenim
datové schranky a pozaduje projednani véci, neni ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl.
V kontextu judikatury, na kterou odkazal, se pravé takovy postup stézovatele jevi jako
4 4 v o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
spravny. Upozornoval v prubéhu spravniho fizeni na vadu dorucovani, neseznameni se
v 4 4 / 4 . 4 4 o v v/ 4 / V . M 4 4 \4 v
s predvolanim k ustnimu jednani a v prubéhu fizeni se casti na jednani dozadoval. Méla
byt Setfena jeho prava. Pravni predpis v zasadé jednoznaéné stanovuje spravnim organim
povinnost dorucovat pisemnosti na e-mail (nevylucuje-li to povaha véci). Judikatura je
v této otazce rozporna. Rada rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu dava P. K. pravo na
takovy zpusob dorucovani; fada z nich jen za uréitych okolnosti; rada z nich mu toto
pravo za urcitych okolnosti zapovida ¢i zapovida v zasadé za jakychkoli okolnosti. Takovy
M i v v/ 4 v v vV Vv 4 4 4 4 N v /4 Vo M /
stav judikatury svéd¢i zavéru, ze feSeni pravni otazky neni jednoznacné. Ostatné i krajsky
soud se k zavéru o zprosténi povinnosti spravniho organu dorucovat pisemnosti na e-mail
dostal oklikou skrze argumentaci o jednani v rozporu s dobrou virou. Spravni organy mély
naridit Ustni jednani opétovné. Védély, ze tak mohou uclinit dorucenim predvolani do
datové schranky, kterou zmocnénec stézovatele aktivné vyuzival. Pokud krajsky soud
k nékterym z davodu stézovatele uvedl, ze sva tvrzeni neprokazal, pak takova tvrzeni
nasvédcuji tomu, ze bylo vhodné dstni jednani konat, aby mohl sva tvrzeni prokazat.

[21] 'V zalobé namital, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Dne 18. 12. 2014
telefonoval s opravnénou uredni osobou, kterou informoval, ze e-mailovou zpravu
s rozhodnutim neobdrzel a je mozné rozhodnuti poslat do jeho datové schranky.
Nasledujici den podal z pravni opatrnosti odvolani do neoznameného rozhodnuti a zadal o
jeho dorudeni. Spravni organ vyzvou ze dne 5. 1. 2015 jej vyzval k doplnéni odvolani, aniz
by vyslovné identifikoval vadu, kterou bylo podané odvolani do neoznameného
rozhodnuti zatizeno. Stézovatel reagoval pripisem, ze nemuze proti rozhodnuti
argumentovat, protoze mu doruceno nebylo a navrhoval, aby mu bylo doruceno do datové
schranky namisto toho, aby se dostavil osobné ke spravnimu organu z dtvodu procesni
ekonomie rizeni. Zaroven sdélil, ze pokud rozhodnuti bylo vydano, 1ze s uréitosti namitat
kraceni prava na ustni projednani véci, protoze o ném nebyl vyrozumén. Spravni organ
reagoval dorucenim rozhodnuti do datové schranky a opétovné dorucil vyzvu k doplnéni
odvolani, priemz jediné odvolani, které v ten okamzik bylo podano, bylo odvolani do
neoznameného rozhodnuti. Nasledné stézovatel podal radné odvolani, které mél v amyslu
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doplnit na vyzvu spravniho organu, které smérovalo do konkrétniho oznameného
rozhodnuti, sjehoz textem se seznamil. S ohledem na mnozstvi novych skutecnosti
vzeslych z rozhodnuti, jakoz i sohledem na cderpani dovolené v Argentiné, stézovatel
podaval blanketni odvolani, ale spravni organ ho jiz nevyzval k doplnéni tohoto podani.
Krajsky soud vyhodnotil tuto namitku jako nedtivodnou. Takové posouzeni pravni otazky
M 4 4 4 v / 4 v/ . v 4 4 4 /4
je nespravneé, protoze obé vyzvy nemohou mit zadnou relevanci k doplnéni odvolani, ktereé
bylo podano dne 4. 2. 2016.

[22] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze napadeny rozsudek krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni a aby zalovanému byla
uloZena povinnost nahradit naklady rizeni.

[23] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele v soudem poskytnuté lhité nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
Vi . 7 Vv V4 IV . /7 . \ /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
¢asteéné duvodna.

[25] Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ / voo. .y v .
pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[26]  Soud neshledava rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym. Krajsky soud své
zavéry radné odivodnil a vyporadal veskeré Zalobni namitky stéZovatele.

[27] K namitce ohledné nevyporadani se s dikaznim navrhem originalu datové zpravy
obsahujici vystup z rychloméru, soud uvadi, Ze si je védom i judikatury jak zdejsiho, tak
Ustavniho soudu, kterd pfipousti, e opomenuty dikaz, jakkoli jde o vadu ¥izeni pred
soudem, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav ucastnikt fizeni, pfipadné
neprezkoumatelnost rozhodnuti tak, jak ji pojima Nejvyssi spravai soud (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2007, sp.zn. I US 452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni
oduvodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych
rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs
17/2007 - 100). V posuzované véci doslo k implicitnimu vyporadani navrhu stézovatele,
nebot krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu nic nenasvédéovalo tomu, ze by ve
skutednosti bylo pfi méreni uzito jiného rychloméru.
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[28] Soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze by krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku ohledné tvrzeni, ze na misté, kde byl spachin prestupek, bylo a stale je
dopravni znaleni s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h. Oproti tvrzeni, které uvadél
stézovatel v souvislosti s naplnénim § 79a zakona o silni¢nim provozu, v tomto pripadé
uvadél pozitivni skutecnost, kterou musel dokazovat, resp. prokazat své tvrzeni navrhem
konkrétniho dikazniho prostfedku. Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatel niéim své
4 Ve . v 4 v o M v M vV/ 4 / 4
tvrzeni nepodlozil, jakoz spravné zduraznil, ze zde nejvyssi povolena rychlost vyplyva
primo z § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze
/4 v . Y v 4 o o M v vV Vv 4 4 4
v posuzované véci byla nashromazdéna cela sada dikazi o viné stézovatele ze spachani
prestupku, pfiemz prekroceni rychlosti 50 km/h vyplyvalo i z provedenych dikaznich
\ o 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v
prostredku, a to konkrétné z oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 24. 5.
2014; z prilozené fotodokumentace prestupku ze dne 24. 5. 2014 a Gtredniho zaznamu ze
dne 30. 5. 2014. Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 2 As 217/2015 nelze vykladem
VeV / o . Ve 4 VvV 4 . v v
rozsifovat takovym zpusobem, jak to ¢ini stézovatel. Z uvedeného rozsudku jednoznacné
/ 4 v VvV Vv v v v v . 4 o o .
vyplyva, ze by stézovatel musel dostatecné vérohodné zpochybnit spravnost diakaza, t.
prokazat, ze je priméfené pravdépodobné, ze se na takovéto dikazy nelze spolehnout pro
zvlastni okolnosti ¢i dtvody, coz se v daném pripadé nestalo. Dle stézovatele by ke
v 4 eV _V 4 /4 v M 4 i 4 \4 4 /4
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu postacovalo jakékoliv ni¢im nepodlozené obecné
4 / 4 v M v 4 v/ i 4 4 4 M
tvrzenl. Takovy zaveér je vsak absurdni, pouze v pripadech, kdy je skutkovy stav spravnimi
, VIRV, R v/ ’ . v
organy zjistén zcela nedostatecné, lze bez dalstho poukazat na jinou pravdépodobnou
. , Ve v . ’ IR v
variantu skutkového déje, tak tomu vsak v projednavané véci zjevné nebylo.

[29] Namitku o odlisném dopravnim znaceni v posuzovaném tUseku hodnoti Nejvyssi
4 4 . M 4 v M 4 v/ v /4 4 v M
spravni soud jako velmi obecnou. Zaroven se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Meél-li
Vv v / v 4 v 7 . Vv / i
stézovatel za to, ze skutkovy stav ohledné dopravniho znaleni je odlisny, byl povinen
eV V. / Vv /, o . 4 / 4
zjistény stav vérohodnym zpusobem zpochybnit a ke svému tvrzeni nabidnout soudu
dostatecné dikazy. Stézovatel v zalobé bez dalstho uvedl, ze na daném misté je dopravni
v 4 4 v / **V_V 4 Ve v /4 4 4 4 M
znaceni s povolenou rychlosti 60 km/h a ze skutkové zjisténi uéinéné spravnim organem je
4 /4 M 4 4 v M v /4 /7 . \4 4
nespravné. Krajsky soud tedy zcela spravné vyhodnotil, Ze takové tvrzeni je nepodlozené a
neni bez dal$itho zpusobilé zjistény stav zpochybnit. Teprve az nasledné v kasa¢ni stiznosti
doplriuje své tvahy o nedostateéné uplném dokazovani prvostupriového spravatho organu
v této otazce, svou namitku tak rozsifuje, coz neni v fizeni o kasacni stiznosti ptipustneé.

[30] Soud neprisvéd¢uje ani namitce tykajici se nespravnosti doruovani ve spravnim
v/ 4 M / 4 v i /4 v M vV/ /4 4

fizeni. Krajsky soud spravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 2 As 27/2016, pticemz tyto zavéry plné dopadaji na posuzovany pripad.

[31] Soud si ovéril ze spravniho spisu, ze kazdou pisemnost, kterou prvostupnovy
spravni organ odesilal zmocnénci stézovatele, vzdy nejprve odesilal na elektronickou
adresu bez diakritiky (ackoliv zmocnénec stézovatele pozadal v ramci odporu ze dne 7. 7.
2014 o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu s diakritikou). Jelikoz nasledné
spravni organ obdrzel potvrzeni o prijeti zpravy bez zaruleného elektronického podpisu,
poté odeslal takové pisemnosti na adresu trvalého pobytu a adresu pro dorucovani dle
ISEO, kdy tento postup nebyl zavadny. Soud se stézovatelem nepochybné souhlasi, ze
nebylo prvostupriovym spravnim organem doruovano na elektronickou adresu s
diakritikou, jak pozadoval zmocnénec stézovatele, P. K., ale ze spisu jednoznacné plyne
snaha prvostupnového spravniho organu vyhovét zadosti zmocnénce stézovatele ohledné
dorudovani na elektronickou adresu. Prvostupniovy spravni organ svij postup dorucovani
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(nejdiive na elektronickou adresu bez diakritiky a nasledné na adresy dle ISEO) aplikoval u
vSech pisemnosti dorucovanych v prvostuptiovém fizeni.

[32] Stézovatel odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 60/2015, z néhoz plyne, ze
spravni organ ma ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu povinnost dorudovat na
elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, pokud tento
adresat nepotvrdi prevzeti této pisemnosti, jiz neni povinnosti spravniho organu zasilat
dalsi pisemnost nejdrive na elektronickou adresu, ale rovnou muze dorucovat tak, jako by
o tento druh zasilani nepozadal. V posuzovaném pripadé spravni organ konal nad ramec
uvedeného zavéru a kazdou jednotlivou pisemnost nejdfive dorucoval na elektronickou
adresu zmocnénce. V takovém postupu soud neshledava zadného pochybeni. Krajsky soud
spravné zjistil, ze doslo k 4¢innému dorudeni kazdé jednotlivé pisemnosti v ramci tohoto
spravniho fizeni, a to dorufenim na dorucovaci adresu zmocnénce dle ISEO, byt
k doruceni doslo fikei.

[33] Stézovatel odkazoval téz na diléi zavér z rozsudku NSS sp. zn. 9 As 60/2015, dle
néhoz spravni organ je povinen Ucastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou
adresu dorucovat a zjakych divodu, pokud dospéje kzavéru, ze dorucovani na
elektronickou adresu k urychleni fizeni prokazatelné neptispéje. Tento zavér neni mozné
aplikovat na danou véc. Prvostupniovy spravni organ jednozna¢né akceptoval zadost
v vV v . . .. v .
zmocnénce stézovatele a doruc¢oval mu na elektronickou adresu bez diakritiky, ackoliv
v/ v 4 i b *V v /4 v . 4 4 4
zadal o doruceni na adresu s diakritikou. Z niceho neplyne, ze v této véci spravni organ
dospél k zavéru, ze by dorucovani na elektronickou adresu nepfispélo k urychleni fizeni
. / 4 v M / 4 VU Ve M J4
ani takovy zaver krajsky soud v posuzované véci neucinil. Na str. 6 a 7 napadeného
rozsudku se krajsky soud toliko obecné vyjadioval k moznostem dorucovani dle spravniho
radu. Vyjadril i obecna nazor, kdy neni tfeba dorucovat na zvolenou elektronickou adresu,
aniz by tim cinil jakékoliv zavéry pro posuzovanou véc. Natomto postupu neshledava
soud nic zavadného. Namitku naopak povazuje za tclelovou, protoze stézovatel zjevné
vytrhava tuto cast odivodnéni krajského soudu zjeho kontextu. Nepriléhavym v této
souvislosti je téz odkaz stézovatele na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 55/2015, ktery se tykal
v M v 4 4 i M / o o VeV v

nemoznosti dorucovani na elektronickou adresu z technickych divodd, pricemz tyto
dtvody nebyly v posuzované véci naplnény ani nikym konstatovany.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti pomérné obsihle reagoval na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 27/2016, ktery krajsky soud v dané véci aplikoval,
a to zejména vevazbé na jednani vrozporu sdobrou virou ze strany zmocnénce
stézovatele. Ve véci posuzované druhym senatem se nemohl stvahami tohoto senatu
seznamit drive, nez byl vydan uvedeny rozsudek. Tvrdil, Ze mu nebyly zndmy komplikace
s doruCovanim na elektronickou adresu drive nez na prelomu roku 2014 a 2015. Ostatné,
jak vyplyva ze spravniho spisu, v dobé, kdy se zmocnénec stézovatele dozvédél o téchto
komplikacich, reagoval na tuto situaci zfizenim datové schranky. Ve prospéch tvrzeni, ze
zmocnénci stézovatele musela byt znama komplikace s dorucovanim, schazi jakykoliv
dtkaz. Stézovatel taktéz blize rozvadél duvody, pro¢ doslo ke zfizeni elektronické adresy,
pricemz jeji ztizeni nemélo predstavovat zneuziti prava, ale toliko jej vedly k tomuto
kroku technické dtvody. Zavérem uvedl, ze Gcelové bylo tvrzeni krajského soudu, dle
kterého spravni organ nedorucoval na elektronickou adresu, protoze by takovy zptsob
nepfispél k urychleni frizeni. Spravni organ nedorucoval na tuto adresu, protoze
dorucovani na ni nebylo mozné, jelikoz adresa byla v nevyhovujicim formatu. Takovy
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zavér nebyl pravdivy aostatné 1 stézovatel komunikoval se spravnim organem
elektronicky.

[35] Prfedné soud odkazuje na argumentaci vyse v tomto odavodnéni, dle niz krajsky
soud ve vazbé na projednavanou véc neuvedl zavér, ze by spravni organ nedorucoval na
elektronickou adresu, protoze by takovy zptsob nepfispél k urychleni fizeni. Krajsky soud
obecné konstatoval, co vyplyva z pravni Gpravy a judikatury v oblasti dorudovani na
elektronickou adresu.

[36] Stézovatel ma pravdu v tom, ze ptimo sam i v nékterych pfipadech komunikoval
elektronicky s prvostupiovym spravaim organem. Nad ramec uvedeného je tfeba dodat,
ze Nejvyssi spravni soud nemohl v projednavané véci prehlédnout, ze zmocnénec
stézovatele nahlasil jako dorudovaci elektronickou adresu X, ale sam zasilal nékteré
pisemnosti ze své emailové adresy X (pfikladmo odvolani ze dne 19. 12. 2014, opakované
zaslani drive podaného odvolani ze dne 29. 12. 2014, odvolani ze dne 4. 2. 2015). Z téchto
divodt a ve vazbé na svou rozhodovaci ¢innost Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 27/2016 plné dopadaji na projednavany piipad, vcetné
absence dobré viry ze strany zmocnénce stézovatele pfi zadavani elektronické adresy
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015 - 56; ze dne 31. 1. 2016,
C.j. 4 As 282/2015 - 32; sp. zn. 1 As 104/2015, jakoz obdobné zavéry jsou Cinény i ve
vztahu k jinym zmocnéncim opakované zastupujicich obvinéné z dopravnich prestupkt
napft. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 25/2016 - 38; ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As
55/2015 — 26).

[37] Tvrzeni, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze si ztidil datovou schranku poté, kdy
zjistil komplikace s doruc¢ovanim, soud neptisvédcuje. Teprve az dne 5. 1. 2015 byla zaslana
v i VvV 4 4 /4 4 / v 4 4 4
zmocnénci stézovatele prvni pisemnost do datové schranky (vyzva k doplnéni odvolani ze
dne 5. 1. 2015). Ze spravniho spisu plyne, ze jakoukoliv pisemnost prvostupnovy spravni
organ nez odeslal zmocnénci, nejdfive vzdy kontroloval, zda ma zmocnénec platnou
datovou schranku. Ze spravniho spisu neplyne, ze divodem zftizeni datové schranky
zmocnénce byla pravé reakce na problémy s doru¢ovanim na elektronickou adresu.

[38] Z vyse uvedenych dtvodu je téz neopodstatnéna stizni namitka ohledné nemoznosti
Gcastnit se Gstniho projednani prestupku, protoze predvolani k ustnimu jednani nebylo
doruceno. Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, ze predvolani k Gstnimu jednani bylo
dorucdeno na dorucovaci adresu zmocnénce stézovatele dle ISEO fikci, a to dne 18. 11.
2014. I v tomto pripadé byl ucinén pokus o dorucovani na elektronickou adresu bez
diakritiky, z néhoz pfislo potvrzeni bez elektronického podpisu, tudiz takové dorucleni
nemohlo byt Gcinné, a proto spravné prvostupnovy spravni organ postupoval dle § 19
odst. 8 spravniho radu.

[39] Stvrzenim stézovatele, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je v otazce
dorucovani na elektronickou adresu zmocnénce P. K. rozporna, se soud neztotoznuje.
V prvé fadé je nutné uvést, ze stézovatel neuvedl konkrétni rozsudky, které ma v této
souvislosti na mysli. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze jednotlivé rozsudky, které se
dotykaly obvinénych z prestupku zastupovanych zmocnéncem K. a zpusobu dorucovani
na jim uvadéné adresy, nejsou rozporné. Soud vzdy resil konkrétni individualni pfipady ve
vztahu k rGznym procesnim situacim a jednotlivé judikatorni zavéry nelze zobéctiovat
zpusobem, kterym tak {ini stézovatel.
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[40] Nespravné je i tvrzeni, ze se krajsky soud ke zprosténi povinnosti spravniho organu
dorudovat pisemnosti na e-mail dostal oklikou pfes argumentaci o jednani v rozporu
s dobrou virou. Krajsky soud citoval pravni vétu z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 104/2015.

[41] Stézovatel tvrdil, Ze spravni orginy mély nafidit Gstni jednani opétovné, kdyz
védély, ze mohou dorudit predvolani do datové schranky, kterou zmocnénec stézovatele
. v v/ 4 4 v 4 v v M v v/ v
aktivné vyuzival. Soud uvadi, ze datovou schranku zacal zmocnénec aktivné vyuzivat az po
vydani prvostupriového rozhodnuti, konkrétné od 5. 1. 2015 mu do datové schranky byly

zasilany pisemnosti.

[42] Nejvyssi spravni soud téz nepfisvédCuje namitce tykajici se absence vyzvy
k doplnéni odvolani. Zavér krajského soudu, ze nebylo povinnosti spravniho orginu
reagovat vyzvou i na dal$i podani zmocnénce ze dne 4. 2. 2015 a opakované jej poucovat o
nutnosti doplnéni jeho odvolani, je spravny. Spravni organ prvniho stupné v dané véci
dvakrat vyzval stézovatele prostrednictvim zmocnénce k doplnéni odvolani, a to v reakci
na odvolani ze dne 19. 12. 2014 a jeho doplnéni ze dne 19. 1. 2015. Vyzvy k odstranéni vad
téchto dvou podani byly dostate¢né konkrétni, resp. konkrétné specifikovaly nedostatky
téchto podani, jakoz byl zmocnénec stézovatele radné obeznamen s obecnymi nalezitostmi
odvolani dle spravniho radu. Odvolani bylo ze strany zmocnénce doplnéno v takovém
rozsahu, Ze jej bylo mozné projednat a rozhodnout o ném. Vyklad stéZovatele, dle néhoz
mu méla byt dorudena vyzva k doplnéni jeho odvolani ze dne 4. 2. 2015 (tedy v dobé, kdy
bylo prvostuptiové rozhodnuti doruceno do datové schranky zmocnénce stézovatele,
protoze dle jeho tvrzeni jej neobdrzel jiz drive) je nespravny. V posuzované véci bylo
nepochybné podano odvolani jiz 19. 12. 2014, ptiCemz zmocnénec stézovatele v ném uvedl,
ze se odvolava do neoznameného rozhodnuti. Bylo zde jedno odvolani, které mél fadné
stézovatel doplnit. Odvolani ze dne 4. 2. 2015 nelze chapat jako nové podani, k jehoz
doplnéni mél byt stézovatel, resp. jeho zastupce opétovné vyzyvan.

[43] Soudu je z Ufedni ¢innosti znamo (namatkou napf. rozhodnuti NSS ze dne 30. 11.
2016, ¢. 3. 1 As 230/2015 - 34; ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46; ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 6 As 106/2016 — 31), ze zmocnénec P. K. zastupuje v rizeni pred spravnimi organy
osoby obvinéné z dopravniho pfestupku opakované. S nalezitostmi odvolani, jakoz i s
procesnim postupem spravnich organt je tedy dukladné obeznamen. Tuto kasa¢ni namitku
proto povazuje soud za zcela ucelovou.

[44] K tvrzenému nevyporadani zalobni namitky, Ze meéreni obecni policii bylo
provedeno v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot nepostupovala pfi méreni
v soudinnosti s policii a nemérila na mistech uréenych policii, soud uvadi, ze krajsky soud v
/4 M v v v /4 M v/ v
napadeném rozsudku jednoznacné uvedl, pro¢ namitku nevyporadal. Konstatoval, ze se
jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni a neni ztejmé, jakym zpusobem stézovatel k tomuto
zavéru dospél. Z uvedeného davodu se krajsky soud nemohl blize stouto namitkou
vyporadat.

[45] Vyporadani krajského soudu tedy neni neprezkoumatelné, soud vsak musi
prisvédcit stézovateli, ze zpusob vyporadani této namitky nebyl ze strany krajského soudu
4 / v i M M 4 M M v 4 v
spravny. Ackoliv se svou povahou jednalo o velmi obecnou namitku, bylo jednoznacné, ze
tato namitka zpochybnila zplsob méreni ze strany obecni policie (ta nemérila
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v soudinnosti s policii a na misté urceném policii). Krajsky soud proto mél ovétit, zda opak
tohoto negativniho tvrzeni, plyne ¢i neplyne ze spravniho spisu a pripadné doplnit v tomto
sméru dokazovani.

[46] Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu [z]a #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policii.

[47] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze v posuzovaném pfipadé neni
opravnéni méstské policie méftit rychlost vozidel na uvedené pozemni komunikaci (ul.
Znojemska u domu ¢. 76 v Jihlavé ve sméru na Znojmo) v den spachani prestupku, tj. 24. 5.
2014, zadnym zptsobem dolozeno.

[48] Zjazykového vykladu citovaného ustanoveni zikona o silniCnim provozu
jednoznaéné plyne, ze uzity termin ,vyjhradné znamena vyluéné, tj. toliko a pouze za
téchto podminek musi obecni policie pfi vykonu cinnosti méfeni vozidel nasledovat
pokyny Policie CR. Jedn se o jednozna¢ny pokyn zikonodarce ve vztahu k obecni policii.
Nejvyssi spravni soud namatkou odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢.5. 9
As 128/2013 - 45; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 8. 10. 2013, ¢.j. 52 A 16/2013 - 33; rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 76 A 29/2011 - 58 aj., z nichz plyne, ze soudy a spravni
organy pfi posuzovani dopravnich pfestupkl a pfi zkoumani opravnéni obecni policie
méftit ve smyslu § 79a zdkona o silninim provozu shromazduji podklady prokazujici
naplnéni uvedené podminky, a to napf. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, ptp.
stanovisky Policie CR.

[49] Ve smyslu rozsudku sp. zn. 2 As 217/2015 a rozsudku rozsifeného senatu ze dne
2.5.2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71, nelze spravnimu organu vytykat, ze za obvinéného,
ktery byl pasivni v prubéhu spravniho fizeni (jako tomu bylo i v projednavané véci),
« Vv . ’ v . v ’ ’ ’
»nedomyslel“ vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se
i M v/ v v M 4 v/ /4 4 / v 4 4
s nimi vyporadal. S ohledem na skutecnost, ze se nejedna o zadné rozsahlé doplnovani
skutkového stavu, mél krajsky soud proto pri prezkumu uvedené zalobni namitky
v 7 ’ v g . , , v .
(zpochybnéni postupu dle § 79a zakona o silninim provozu) v projednavané véci
postupovat tak, ze sam vzniklé pochybnosti odstrani. To mtze v souladus § 52 a § 77 s. .
s. ulinit provedenim i dukazi novych. V novém fizeni je krajsky soud povinen tuto
zalobni namitku opétovné prezkoumat a s ohledem na to, ze ze spravniho spisu neplyne,
v 4 v/ v v v 4 b 4 v 4 VVe i
ze by v posuzovaném pripadé meéla meéstska policie opravnéni méfit rychlost vozidel
v daném misté a vrozhodné dobé, resp. zzadného provedeného dukazu to neplyne,
provede za uvedenym tucelem dokazovani. V této ¢asti tak shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost duvodnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[50] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., spolivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pricemz v dalsim fizeni je krajsky soud vazan zde
vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.

[51] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[52] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



