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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: MUDr. M.
D., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 1 Ad 11/2016 - 42,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 1 Ad 11/2016 - 42,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. MPSV-2016/16427-911, Ministerstvo prace
a socidlnich véci zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 10. 2015, ¢. .
45750/2015/AAE, kterym ji nebyla ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na

Zivobyti.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vje uvedenému rozhodnuti ¥alobu u Méstského soudu
v Praze a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 1 Ad
11/2016 - 42, méstsky soud zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce.
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[3]  V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze z hlediska majetkovych poméra
zalobkyné splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky, tedy spliuje prvni
z predpokladt pro ustanoveni zastupce. Proto se dale zabyval otazkou, zda je ustanoveni
pravniho zastupce nezbytné zapotrebi k ochrané prav zalobkyné. Z obsahu zaloby je
ztejmé, jaké rozhodnuti a z jakého duvodu napada, co zalobkyni vedlo k podani zaloby a
¢eho chece svym podanim dosahnout. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné se dostateéné
kvalifikovanym zpusobem obratila na soud a svymi vlastnimi tkony ucinila vse, co mohla
k ochrané svych prav uéinit. Navic v fizeni o zalobé neni povinnosti ucastnika fizeni byt
zastoupen advokatem. Nadto méstsky soud uvedl, Ze je mu z jeho Gredni ¢innosti znamo,
ze zalobkyné podala u méstského soudu vice zalob, a to ve vécech, které jsou si po
skutkové 1 pravni strance velmi blizké. V nékolika ztéchto véci jiz bylo soudem
rozhodnuto, pfi¢emz soud vzdy rozhodoval vyhradné na zakladé zaloby podané samotnou
zalobkyni, aniz by bylo tfeba zalobu jakkoliv doplnovat ¢i upfesnovat. Pfi ustnich
jednanich byla vzdy zalobkyné osobné ptitomna a veskera aktivita pti jednani byla
omezena na stru¢né konstatovani, ze zalobkyné trva na pisemném vyhotoveni zaloby.
S ohledem na uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné neni
ustanoveni pravniho zastupce nezbytné zapotfebi k ochrané jejich prav a to 1 pfi zvazeni
vyssiho véku a zdravotniho omezeni zalobkyné.

IIIL.

[4]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. V ni namitala, Ze prestoze ma vysokoskolské vzdélani, jen stézi je schopna
v 78 letech nastudovat socialni a spravni pravo tak, aby mohla reagovat na veskeré pravni
skuteénosti pti soudnim jednani. Dale vyjadrila obavu, Ze pti soudnim jednani by mohl byt
porusen pravni princip rovnosti ucastnikt, pokud by neméla pravni pomoc s vykladem
pravnich predpisu.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, Ze netrval na povinném zastoupeni
stézovatelky advokatem v fizeni o kasalni stiznosti. Podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu neni tfeba trvat na podmince povinného zastoupeni v situaci, kdy je predmétem
kasa¢niho prezkumu rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce (srov.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze dne
25.4.2007, ¢. 1.9 As 3/2007 - 77, ze dne 13.9. 2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10.
2012 &5, 4 As 64/2012 - 14).
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[8]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim pravni otazky
splnéni zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce ze strany meéstského soudu.

[9] Podle § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.

[10] Zakon tedy predpoklada splnéni dvou podminek pro ustanoveni zastupce. Prvni
podminkou je splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkl, druhou
nezbytnost ochrany prav Gcastnika fizeni. Skutecnost, ze stézovatelka splruje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatky, je v daném pripadé nesporna. Méstsky soud vsak
neshledal splnéni druhé podminky, kdyz dospél k zavéru, ze zastoupeni neni nezbytné
treba k ochrané prav stézovatelky, jelikoz tato je schopna se kvalifikované hajit a zajistit si
nalezitou obranu svych prav v fizeni.

[11] Nejvyssi spravai soud se s posouzenim méstského soudu neztotoznuje. Pozadavek
komplexnitho posouzeni skutkovych okolnosti pti rozhodovani soudu o navrhu
na ustanoveni zastupce ucastniku rizeni vyplyva z konstantni judikatury zdejsiho soudu. V
rozsudku ze dne 29.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[rJozhoduje-li soud o ndvrbu na ustanoveni
zdstupce vicastnika pro v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 35 odst. 7 s. 7. s.),
zabyvad se komplexné tim, zda je takového zastoupeni tieba k ochrané prav toboto sicastnika
vizeni. ZaloZi-li své rozhodnuti o zamitnuti ndvrbu pouze na tom, Ze vdaném tizeni neni
zastoupeni podle zdakona povinné a v disledku zdsady koncentracni nelze Zalobni body jiz
podané Zaloby rozsirovat, zatézuje rizeni vadou spocivajici v neiiplné zjisténém skutkovém
stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], kterd mohla mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 As 23/2013 - 9, pak svuj zavér formuloval do pravnich
vét: ,Pri rozhodovani o Zddosti o ustanoveni zdstupce pro Tizeni ve wvécech dichodového
pojisténi a socidlniho zabezpeceni musi soud komplexné posoudit konkrétni okolnosti daného
pripadu a v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vzit v dvabu mimo jiné
zastoupenti drubé strany sporu, obtiZnost procesnich postupd, obtiznost vesenych pravnich otdazek,
sloZitost dokazovani, vzdélini a zkusenosti stéZovatele, jeho profesi, schopnost argumentace ve
sporu a dileZitost sporu pro stéZovatele. V' pripadé uplatriovini ochrany zakladnibo prava na
primérené hmotné zabezpeceni pri nezpiisobilosti k praci (cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod) zpravidla plati, Ze jde o spor, jehoz vysledek je pro Zalobce existencné diileZity, pritom na
strané drubé stoji specializovany spravni organ, jenZ v téchto typech rizeni pravidelné jako
Zalovany vystupuje a disponuje nesrovnatelné vyssi mirou odbornosti a zkusenosti se soudnim
Yizenim spravnim. Proto je zpravidla namisté Zalobci, spliiuje-li predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd (§ 35 odst. 8 s. 7. s.) a neni-li schopen se sam icinné hajit, zastupce
na jeho Zddost ustanovit.

[12] Stézovatelka u meéstského soudu uplatiiuje ochranu svého zakladniho prava na
pomoc v hmotné nouzi (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) nezbytnou
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. V daném pfipadé se jedna o spor, jehoz
vysledek je pro stézovatelku existenéné dilezity (starobni dichod jakozto primarni ptijem
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nepokryva ani naklady na bydleni), pfitom na strané druhé stoji specializovany spravni
organ, jenz v téchto typech fizeni pravidelné jako zalovany vystupuje a disponuje vyssi
4 i v M 4 v/ 4 4 4 v v V17 4
mirou odbornosti a zkusSenosti se soudnim fizenim spravnim. Prestoze vzdélani
stézovatelky a argumentadni schopnosti zfejmé z podani v souvislosti s tim, ze stézovatelka
MY 4 v 4 4 o / v Ve v V. o/ v
jiz ma zkuSenost s vedenim soudnich sportt v podobnych vécech, prisvédcuji tomu, ze by
se mohla vdané problematice orientovat, nelze nazakladé téchto okolnosti dospét
k zavéru, ze stézovatelka jiz nepotrebuje k ochrané svych prav pravai pomoc. Rovnéz tak
4 v v v e v / /4 v 4 v v .. / v/ 4
tomuto zavéru nenasvéd¢uje meéstskym soudem uvadéna skutecnost, ze v jinych tizenich
soud vzdy rozhodoval vyhradné na zakladé zaloby podané samotnou stézovatelkou a ze pri
/. 4 M 4 4 v 4 b vV M v / 4 4 v 4
Gstnich jednanich se veskera aktivita stézovatelky omezila na strucné konstatovani, ze trva
na pisemném vyhotoveni zaloby. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje stim, ze
v / Vv A 7 M 4 4 4 / i 4 4
méstskym soudem zmiriovana fizeni jsou si po skutkové a pravni strance velmi blizka.
Tato rizeni se lisi v tom, Ze jde o rizné davky pomoci v hmotné nouzi za ruzné mésice. Pri
posuzovani naroku na rizné davky pomoci v hmotné nouzi v jednotlivych mésicich totiz
spravni organ hodnoti jiné rozhodné skute¢nosti (ptijmy, naklady na bydleni, snahu zvysit
i V7/e 4 Veve v 4 / A 4 M 4 v .. / 4
si pfijem vlastnim pri¢inénim, celkové socialni a majetkové poméry) zjiného obdobi
(rozhodné obdobi uréuje § 10 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
Vev/ v * o 4 M / M vV Vv M v v
pozdéjsich predpist). Nadto zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje pruzné reagovat
na aktualni pfijmovou situaci zadatele odavku a spolecné posuzovanych osob
v M 4 i M / V7. . v i b v Ve v /
prostrednictvim institutu podstatneho poklesu prijmu, jehoz existenci je treba pri kazdé
zadosti o davku zvazovat. Vzhledem k tomu, ze rozhodné skutecnosti pro posouzeni
4 4 . / M 4 / o / v 7 7/ / 4
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi nemusi byt v raznych meésicich shodné, neni
v / v 4 v v vV 4 i L v v/ 7
mozné dospét k zavéru, ze stézovatelka bude nyni schopna identifikovat, v ¢em spodiva
pravni problém. Okolnost, ze stézovatelka vede jiné spory tykajici se davek pomoci
/ M / A4 / o v V.o v vV
v hmotné nouzi, také zadnym zplisobem nenasvédCuje, ze stézovatelka bude schopna
rozpoznat a vznést namitky poruseni procesnich postupt a procesnich prav. Prestoze
je stézovatelka vysokoskolsky vzdélana, je treba vzit v Gvahu jeji vysoky vék a zdravotni
omezeni, které prisvéd¢uji nezbytnosti kvalifikovaného pravniho zastoupeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 5. 2016, C. j. 6 As 84/2016 - 12, a ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 6 As 82/2016 - 13).

[13] V posuzovaném ptipadé tak podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka splriuje
druhou podminku § 35 odst. 8 s. f. s., a sice Ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k

vV o+ /7 4 M v vV 4 4 . 4 4
ochrané jejich prav. Pokud je naplnéna rovnéz prvni podminka citovaného ustanoveni
(predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt), soud takové osobé zastupce ustanovi
1 v pripadé, ze se jedna o fizeni, v némz neni pravni zastoupeni obligatorni.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



