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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Milu$e Doskové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni
véci zalobce: M. D., zast. Mgr. Lukasem Matasem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen,
proti zalované: Stitni energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.4.2016, ¢. 902023516, sp.zn. 13/0311008A14, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
15. 3. 2017, ¢. 3. 50 A 36/2016 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda zalobce jako vyrobce elektfiny - provozovatel
bioplynové stanice (dale jen ,BPS“) - mél narok na podporu ve formé tzv. ,zeleného
bonusu“ podle cenového tarifu pro vyrobny, uvedené do provozu v roce 2012 (dale jen

Hytarif 2012%), ¢i nizstho tarifu pro vyrobny uvedené do provozu az v roce 2013 (dale jen
ytarif 2013%).
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[2]  Mezi stranami je pritom nesporné, ze zalobce splnil dvé podminky pro aplikaci
tarifu 2012 (bod 1.10 cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢.7/2011),
tedy ze v roce 2012 ziskal licenci na vyrobu elektfiny a provedl tzv. prvni paralelni
pripojeni vyrobny k distribucni soustavé. Soucasné je vsak také nesporné, ze do konce
roku 2012 BPS nevyrabéla zadnou elekttinu z bioplynu a vyrobna nebyla kompletni
(fermentor s davkovadem pevnych substratt, vstupni jimka a arealové rozvody). BPS
v roce 2012 ani neméla povoleni k provozu ohledné technologické casti, slouzici k vyrobé
elektfiny z bioplynu. Zkusebni provoz této (pro vyrobu elektfiny z bioplynu nezbytné)
asti BPS byl povolen az dne 31.5.2013 (rozhodnutim o zkusebnim provozu ze dne
31. 5. 2013, & j. METAB 27931/2013/SU/Ped).

II. Vymezeni pfipadu

[3]  Zalobce vykonava licencovanou &innost (vyrobu elektiiny) v BPS FARMAUD. na
uzemi obce M., v katastralnim tGzemi M. u T., a to na zakladé licence ze dne 20. 12. 2012.
Dne 4. 4. 2014 Statni energeticka inspekce, tzemni inspektorat pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravni organ L. stupné®) zahajila u zalobce kontrolu ohledné dodrzovani § 5 odst. 5
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®) pricerpani podpory pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju.

[4]  Na zakladé kontroly spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce nedodrzel vécnou
podminku uvedenou v bodé 1.8 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dradu
¢. 4/2012. Spravni organ uvedl, ze zalobce nespravné podradil BPS podle data jejiho
uvedeni do provozu, kdyz uplatnil za vyrobenou a dodanou elekttinu za obdobi duben az
prosinec 2013 tGredné stanovené ,zelené bonusy” podle tarifu 2012, tedy zeleny bonus
stanoveny pro zarizeni, ktera byla uvedena do provozu od 1. ledna 2012 do 31. prosince
2012.

[5] Rozhodnutim ze dne 7.7.2015, ¢ 314025115, spravni organ I. stupné zalobci
za shora uvedeny spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ulozil pokutu
ve vysi 1.248.542 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ Uvedené
rozhodnuti Zalovana zrusila a vratila véc spravnimu organu L stupné k dalSimu fizeni.

[6] Novym rozhodnutim ze dne 3.2.2016, ¢. 312006116, spravni organ L. stupné
zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.700.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovana svym rozhodnutim ze dne
28. 4. 2016, ¢. 312006116, zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[71  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28.4.2016. V zalobé uvedl, Ze dodrzel vSechny

zakonné podminky vyplyvajici ze zdkona o cenach, stejné tak z cenového rozhodnuti.
V této souvislosti odkazal na bod 1.8, fadek 321, cenového rozhodnuti ¢. 4/2013, kde je


http://www.zakony.cz/zakony/1990/501/zakon-526-1990-Sb-SB1990526
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stanoven ,zeleny bonus“ ve vysi 3.060 K¢/MWh pro BPS, které vyuzivaji biomasu a byly
uvedeny do provozu od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

[8]  Zalobce uvedl, Ze dne 20. 12. 2012 mu bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence,
nasledné dne 27.12.2012 probéhlo prvni paralelni pripojeni vyrobny k distribucni
soustavé E.ON Distribuce, a.s. Zalobce tedy splnil obé podminky bodu 1.10 cenového
rozhodnuti ERU & 7/2011. Nesouhlasil se zavérem Zalované, Ye mél uplatnit ,zeleny
bonus“ ve vy$i jen 2.490 K/MWh pro druh vyrobny ,spalovini bioplynu v bioplynovych
stanicich pro vyrobnu wuvedenou do provozu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (tedy dle tarifu
2013). Zalobce uzaviel, Ze splnil viechny podminky pro uplatnéni niroku na ,zeleny bonus®
ve shora uvedené vysi 3.060 K¢/MWh dle tarifu 2012.

[9] Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, %e zavér ohledné nespravného zafazeni
BPS do druhu podporovaného zdroje vyplyva z protokolu o vysledku kontroly, ktera byla
zahajena dne 4. 11. 2014. Podle dokladu je zfejmeé, ze v prosinci 2012 zalobce mél hotovou
pouze ¢ast BPS. V roce 2012, tedy prokazatelné BPS nevyrabéla elektfinu z bioplynu
jako obnovitelného zdroje energie, protoze byla dokoncena az v kvétnu 2013.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Konstatoval, ze zalobce nesplnil do
konce roku 2012 podminky pro uvedeni vyrobny obnovitelného zdroje energie do
provozu, nebot BPS nebyla dokoncena do té faze, aby splnovala podminky vyrobny
z obnovitelného zdroje. Spravny je tudiz zavér spravaiho organu I. stupné i zalované, ze
zalobce v prosinci 2012 neuvedl do provozu obnovitelny zdroj v podobé kompletni BPS.
Uvedl do provozu pouze kogeneracni jednotku, ktera vyrabéla elektfinu pfi paralelnim
pripojeni do distribuéni soustavy z konvenc¢niho zdroje energie (propan). Nakonec
konstatoval, ze pokud byla BPS uvedena do provozu az v roce 2013, mél zalobce uplatnit
zeleny bonus za vyrobenou a dodanou elekttinu za obdobi duben az prosinec 2013 ve vysi
2.490 K¢/MWh (. dle tarifu 2013).

IV. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni k ni

[11] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal zalobce

(dale téz ,stézovatel”) kasalni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), ve které se domaha zruseni

rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Soudasné stézovatel navrhuje
Ve ’ ’ 4 / Ve /4 v 4 7V .

priznani odkladného Géinku této kasacni stiznosti.

[12] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitd, ze splnil veskeré podminky stanovené
pravnimi predpisy, aby mohl uplatnit zeleny bonus ve vys$i 3.060 K¢/MWh podle tarifu
2012. Z bodu 1.8, ¥adku 321, cenového rozhodnuti ERU & 4/2012 vyplyvé, e bonus
v této vysi je stanoven pro ,,bioplynové stanice vyuzivajici biomasu kategorie 1 a proces vyuziti
AF wuvedenych do provozu od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012, Z cenového rozhodnuti ERU
¢.7/2011, bodu 1.10, nasledné vyplyva, zeunové ztizované vyrobny pfipojené do
distribu¢ni soustavy nebo prenosové soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi den,
kdy byly splnény ndsledujici podminky: (1) nabyla pravni moc licence na vyrobnu elektviny a (2)


http://www.zakony.cz/zakony/2002/101/zakon-150-2002-Sb-SB2002150

2 As 151/2017

bylo ze stramy provozovatele distribucni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy prove
deno paralelni pripojeni vyrobny k distribucni soustavé nebo prenosové soustave.

[13] Stézovatel konstatuje, ze prvné uvedenou podminku splnil, kdyz bylo dne
20. 12. 2012 vydano rozhodnuti, jimz mu byla udélena licence k provozovani zatizeni.
Druhd podminka byla také splnéna. Prvni paralelni ptipojeni BPS k distribucni soustavé
E.ON Distribuce, a.s., probéhlo dne 27. 12. 2012.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze v zadném zakonném ¢i podzakonném predpisu nent
uvedeno, ze ke stejnému datu, tedy vjeho ptipadé k 31.12.2012, je treba, aby BPS
vyrabéla elekttinu. Rozhodné pro uplatnéni této podpory je prvni paralelni pfipojeni
vyrobny do distribuéni soustavy, k némuz doslo 27. 12. 2012.

[15] Stézovatel dale namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze BPS v roce

2012 nevyrabéla elektfinu z obnovitelného zdroje, nybrz z propanu. Podle zalované tak

stézovatel uplatnil na vyrobenou a dodanou elektrinu ,zeleny bonus 3.060 K¢/MWh
/4 v v Vv 4 4 v M / o / 4 v v/ /

neopravnéné. K tomu stézovatel uvadi, ze z jeho vykazu vyplyva, ze v roce 2012 zadny

wzeleny bonus“ za vyrobenou elektfinu nenarokoval, dokonce ani nikdy netvrdil, ze BPS

4 v Ve etV
vyrabéla elektfinu jiz v roce 2012.

[16] Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud na str.7 napadeného rozsudku dospél
k nespravnému zavéru ohledné uziti propanu pfi vyrobé elektfiny BPS stézovatelem.
Krajsky soud vrozhodnuti konstatuje, ze pro najezd kogeneracni jednotky byl uzit
propan, nikoli bioplyn jako obnovitelny zdroj energie, a tudiz nebyla splnéna podminka
uveden v bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU & 7/2011. StéZovatel namita, Ze si neni
védom zadného ustanoveni zakona, které by mu zakazovalo pro najezd kogeneracni
jednotky propan pouzit.

[17] Nakonec stézovatel Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby pfiznal odkladny
Géinek kasaéni stiznosti. Pravni nasledky napadaného rozhodnuti, kterym byla stézovateli
uloZena pokuta ve vy$i 1.700.000 K¢, by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi Gjmu,

\4 . 4 Ve ’ 4 4 / Ve o V . .. / ’ 4
nez jaka priznanim odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Napadené
rozhodnuti zalované smétuje k Gplné likvidaci stézovatele, a tedy i jeho Zivnosti a
pracovnich pozic dalsich osob, které stézovatel zaméstnava. Jemu i jeho zaméstnancim
tedy hrozi zcela zasadni skoda.

[18] Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze trva na zavérech, které uvedl v napadeném
rozhodnuti. Zavér o nespravném zatazeni BPS do druhu podporovaného zdroje ma
podporu ve skutkovém zjisténi, ke kterému spravni organ I. stupné dospél na zakladé
provedené kontroly. Neni pravdou, ze by v celém roce 2013 BPS stézovatele vyrabéla
elektfinu z obnovitelného zdroje energie, nebof minimalné do 8. 6. 2013 jeho BPS nebyla
technicky schopna elektfinu z obnovitelného zdroje energii vyrobit.

[19] Zavérem svého vyjadrfeni zalovana uvedla, ze nema namitky, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti odkladny Ucinek pfiznal.



2 As 151/2017 - 31
pokracovani

. . v
V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas, osobou opravnénou a obsahuje kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[21] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného uclinku, nebotf po nezbytném poucleni Glastniki fizeni, predlozeni spisu a
vyjadreni zalované ke kasa¢ni stiznosti prikrocil k samotnému meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném Géinku bylo nadbytecné a
neucelné.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Nejprve Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti i bez
namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnutl je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24] Rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkiam judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Krajsky soud vylozil, proé povazoval zalobu za nedtvodnou,
vyporadal se se vsemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporfeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych.
Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

[25] Podstatnou pravni otazkou v posuzované véci je, zda mél stézovatel narok na
uplatnéni tarifu 2012 pro BPS, jestlize formalné splnil dvé podminky dle bodu 1.10 tarifu
(tedy prvni paralelni pripojeni a licence), avsak BPS byla zkompletovana az v prabéhu
roku 2013 avespravnim fizeni se prokazalo, ze do konce roku 2012 BPS nebyla
technologicky schopna vyrabét elektfinu z bioplynu, resp. neméla relevantni povoleni.

[26] Pro posouzeni uvedené otazky jsou duilezité dvé okolnosti: (a) G¢el zakonné Gpravy
podpory obnovitelnych zdroji; a (b) zakonna definice vyrobny podle zakona ¢. 452/2000
Sb. (energeticky zakon).

[27] Co se tyle prvni okolnosti, podle §1 odst.2 dle tehdy platného zikona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie (ve znéni
Géinném do 31.12.2012), Glelem zikona bylo ,v zdjmu ochrany klimatu a ochrany
Zivotniho prostredi podporit vyuZiti obnovitelnych zdrojii energie, zajistit trvalé zvysovani
podilu obnovitelnych zdroji na spotvebé primarnich energetickych zdroji, prispét k Setrnému
vyuZivani prirodnich zdrojd a k trvale udrZitelnému rozvoji spolecnosti, vytvorit podminky
pro naplnéni indikationiho cile podilu elektriny z obnovitelnyjch zdrojii na hrubé spotvebé
elektriny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvorit podminky pro dalsi zvySovini
tohoto podilu po roce 2010“. Podle § 3 citovaného zikona je predmétem podpory ,vyroba
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elektviny z obnovitelnych zdroju“. Obdobné stanovi v § 1 odst. 2 1 zakon o podporovanych
zdrojich energie (od 1. 1.2013): Glelem zakona je ,podporit vyuZiti obnovitelnych zdroji,
drubotnych  zdroju, wvysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla, biometanu a
decentrdlni vyroby elekt¥iny, zajistit zvysovani podilu obnovitelnych zdrojii na spotvebé
primdrnich energetickych zdrojii k dosazeni stanovenych cili, p¥ispét k setrnému vyuZivani
prirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti, vytvorit podminky pro naplnéni
zdvazného cile podilu energie z obnovitelnyjch zdrojii na hrubé konecné spotfebé energie v Ceské
republice pri soucasném zoblednéni zdjmii zakazniki na minimalizaci dopadii podpory na ceny
energii pro zdkazniky v Ceské republice*.

[28]  Tarif 2012 (bod 1.8, ¥adek 321 cenového rozhodnuti ERU & 4/2012) byl vydan
predevsim za ulelem stanoveni vyse podpory podle zakona a pro splnéni jeho Gcelu, jimz je
zcela nepochybné podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Naopak cilem této
Upravy neni primd podpora zdroju, které jsou nedokoncené a teprve ve vystavbé, coz byl
evidentné pripad stézovatele v roce 2012, kdy BPS teprve dokoncoval, ¢i snad dokonce
podpora zdrojt, které jsou sice schopny vyroby elektfiny, nikoli vSak z obnovitelnych
zdroja. Zkusebni provoz BPS, resp. jeji Casti nezbytné pro vyrobu bioplynu, byl povolen
teprve v kvétnu 2013. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze bez
rozhodnuti o zkusebnim provozu stézovatel nemohl tuto cast BPS provozovat. Elektrinu,
vyrobenou z bioplynu, zacala BPS tedy dodavat do distribuéni soustavy az od ¢ervna 2013.
Z hlediska Ucelu pravni Gpravy neexistuje divod, pro¢ by na nedokoncenou BPS, resp. na
BPS v procesu vystavby, méla dopadat stédrejsi pravidla podpory, urcena pro vyrobny
z obnovitelnych zdroja, uvedené do provozu v roce 2012. Tim pochopitelné neni dotéen
fakt, ze podpora obnovitelnych zdroji ma ve svém dusledku (nepfimo) podnitit investice i
vystavbu téchto zdroju; podpora vSak musi prisluset vzdy vsak pouze v té mire, v jaké
bude vyrobna elektrické energie skutecné vyrabét z obnovitelnych zdroji a jako takova
bude fadné uvedena do provozu. Jinak receno, pokud je vyrobna schopna za pouziti téze
vyrobni technologie vyrabét jak ze zdroju obnovitelnych, tak ze zdroji konvencnich (zde
z propanu), musi se v pochybnostech zakon a dalsi predpisy (vCetné predpist cenovych)
vykladat tak, aby bylo dosazeno Gcelu zakona a dotacniho programu obnovitelnych
zdrojU, jimz je pravé vyse vytcena podpora vyroby energie z obnovitelnych zdroja a pravé
jen téchto zdroja.

[29] Co se tyle druhé okolnosti, podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18 energetického zikona
se vyrobnou elektriny rozumi ,energetické zarizeni pro preménu riznyjch forem energie na
elekttinu, zabrnujici vSechna nezbytnd zarizeni“. Jestlize tedy relevantni ustanoveni
cenovych predpisi (bod 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢& 7/2011) hovo¥ o uvedeni
vyrobny do provozu, rozumi tim nepochybné vyrobnu, vyhovujici zakonné definici dle
energetického zikona, tedy vyrobnu, kterad zahrnuje vsechna nezbytni zarizeni. Na tento
aspekt spravné poukazala ve svém rozhodnuti Zalovana a v napadeném rozsudku i krajsky
soud (str. 6 napadeného rozsudku).

[30] Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava mechanické aplikace ustanoveni cenovych
predpisi (bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU & 7/2011) bez ohledu na fakticky i prévni
stav dokondenosti vyrobny elekttiny a jeji schopnosti vyrabét elektfinu z obnovitelnych
zdroja. Tomu Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd(it, ostatné by to bylo v rozporu i
s jeho predchozi judikaturou, ktera se tyka ptibuzné otazky, konkrétné otazek udéleni
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licenci (a nepfimo i poskytovani podpory) pro vyrobny, které nebyly dokoncené. Jinymi
slovy, stézovatel se domaha vyse podpory BPS pro rozhodné obdobi (dle tarifu 2012), kdy
ovSem BPS nebyla schopna vyrabét elekttinu z bioplynu.

[31] K podobné otazce Nejvyssi spravni soud drfive uvedl, ze ,je nepochybné, Ze licence je
ze strany Zalovaného udélovina k provozovini energetického zatizeni jako celku. Pripusténi
ndazoru, ze prokdzani zajisténi bezpecnosti prdice pouze ve vztabu k Cisti zarizeni je pro icely
udéleni licence dostatecné, by dle nazoru zdejstho soudu moblo vést k neZadoucimu stavu
predstavujicimu moznost Zalovaného udélit licenci k provozovini zarizeni i za situace, kdy neni
zcela jisté, zda vsechny jeho soulisti ve svém wvzdjemném propojeni splriuji poZadavky
pro bezpecny provoz“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2015,
&5 4 As 132/2015 - 102).

[32] Pokud uvedené plati pro licence, tim spise to plati pro uvedeni BPS do provozu
a stanoveni data uvedeni do provozu pro ulely poskytovani finan¢ni podpory podle
zakona.

[33] Co se tyle licence stézovatele, ta nebyla predmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu a podklady ohledné licence nebyly soucasti spravniho spisu. Soud
nicméné poukazuje na pripis Energetického regulacniho tradu ze dne 26.10.2015 (na
¢.1.51 spravatho spisu), nanéjz odkazuje 1 zalovana ve svém rozhodnuti (str. 11
rozhodnuti zalované) a podle kterého byla licence stézovateli vydana nikoli na provoz BPS,
ale obecné na ,zdroj plynovy a spalovaci, tj. na kogeneracni jednotku’.

[34] Jinymi slovy: ze spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze licence stézovatele na
vyrobu elekttiny sama o sobé neosvéd¢uje schopnost BPS vyrabét elektfinu pravé
z bioplynu, coz je (jak vylozeno vyse) pravé skutecnost rozhodna pro vyplatu podpory
(zde zeleného bonusu) stézovateli. Je tedy docela dobfe mozné, ze stézovatel byl skutecné
v roce 2012 schopen vyrabét elektrinu a dodavat ji do distribucni soustavy, nicméné ve
spravnim fizeni zalovana prokazala, ze v tomto roce se jist¢ nemohlo jednat o elektfinu,
vyrobenou v BPS z biopaliva (¢ili z obnovitelného, resp. podporovaného zdroje). Existence
licence stézovatele na vyrobu elekttiny tedy sama o sobé nemtize byt rozhodnym kritériem
pro urcent tarifu vyplacené podpory (zeleného bonusu); rozhodnym kritériem je schopnost
BPS vyrabét elektrinu z bioplynu.

[35] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

VL. Naklady tizeni

[35] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1,7 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
Gspéch, podle obsahu spisu ji vsak zadné naklady nad rimec jeji bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



