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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. T. L., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 11. 2016, ¢. j. OAM-1084/ZA-ZA04-HAO08-2015, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 60 Az 36/2016 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 8. 12. 2015 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Do Ceské republiky pficestoval vroce 2008, do roku 2012 zde mél povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani. Poté byl v trestnim fizeni odsouzen za
spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 ve spojeni s § 283 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v délce tti let. Dne 26. 11. 2014 byl
podmineéné propustén a pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Této zadosti
nebylo vyhovéno, véci se po podani spravni zaloby a nasledné kasaéni stiznosti zabyval 1
Nejvys$i spravni soud (srov. rozsudek ze dne 18.5.2016, ¢ j. 6 Azs 287/2015 - 33).
Posledni vizum na dva mésice mél zalobce vystaveno s platnosti od 12. 10. 2015 do 10. 12.
2015. V pfipadé navratu do Vietnamu se obava véfitela, od kterych si pujéil penize.
Vyhrozovali mu, ze kdyz nezaplati, mohou ho i zabit. I kdyby pozadal o pomoc policii,
nemohou ho nepfetrzité chranit, jeho Zivot by byl stale v ohrozeni.

[2]  Zalovany o Zadosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, & j. OAM -
1084/7ZA-ZA04-HA08-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, zZe se mezinarodni
ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud). Namital, ze ma
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oduvodnény strach z pronasledovani ze strany vymahact dluht, pricemz realné hrozi, ze
statni organy jej nebudou schopny ochranit. Je tak dan duvod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Uvedené jednani soukromych osob predstavuje zaroven divod
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, jelikoz zalobci hrozi v zemi ptivodu
vazna 4yma. Z napadeného rozhodnuti zaroven nelze dobre vysledovat Gvahy a hodnocenti
zalovaného ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

[3] Rozsudkem zedne6. 2. 2017, C.j.60 Az 36/2016 - 37 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ma za to, ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo prokazano, ze hlavnim ddvodem zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu byla legalizace pobytu v Ceské republice. Zalobcem tvrzené obavy nelze podfadit
pod pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jde o
obavy pouze hypotetické. Dosud k zadnému protipravanimu jednani vici zalobci nedoslo,
tudiz nelze predpokladat, ze by zalobci byla ochrana ze strany statnich organd odeptena.
Ze stejného duvodu se v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu nejedna o hrozbu vazné
Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobni nimitka tykajici se
humanitarniho azylu je zcela nekonkrétni. Zalovany se moznosti udéleni humanitarniho
azylu dostatecné zabyval, posoudil konkrétni situaci zalobce a odivodnéni napadeného
rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelné, dostatecné podrobné a v souladu se zasadou
logiky.

[4]  Zalobce (ystéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti.
Mimo obecnych proklamaci o nezakonnosti, nespravnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku namita, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobni
namitkou sméfujici proti neudéleni azylu z duvodu odivodnéného strachu, ze statni
organy nebudou schopny jej chranit pred Gtoky véritela a jejich protipravnim vydiranim.
Stézovatel ma za to, ze tato zalobni namitka byla dGvodna a ze krajsky soud pochybil,
kdyz ji vyporadal nespravné jako nedivodnou. V pripadé stézovatele je z obdobnych
duvodu dano skute¢né nebezpeci zavazné Gymy podle § 14a zakona o azylu. Pokud je totiz
dan duvod pro priznani azylu podle § 12 zakona o azylu, je zfejme, ze tim spise je dan
divod pro udéleni dopliikové ochrany, kdyz v ptipadé dopliikové ochrany neni ani
vyzadovan prvek pronasledovani. Stézovatel se dile domniva, ze vyli¢il rozhodné
skutednosti, na zakladé kterych mu mél zalovany udélit humanitarni azyl, a jestlize tak
neudinil, vybodil z mezi pro spravni uvazeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti plné odkazuje na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti. Bylo prokazano, ze stézovateli vzemi puvodu nehrozi
’ /7 4 o o M v / 4 . /v ’ /.
pronasledovani z divodu taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu ani vazna Gjma ve
4 ’ Ve 4 ’ v /7 4 v/ 4 /. 4
smyslu § 14a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Pfipomina, ze ze spravniho fizeni vyplyva
jednozna¢né snaha stéZovatele o setrvani a legalizaci jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky. StéZovateli bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani, ale o toto povoleni ptiel v dasledku vlastniho zavinéni, konkrétné vlastni
trestnou ¢innosti na izemi Ceské republiky.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemusi
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byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by
v tomto ptipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi
’ 4 4 4 / \4 v /4 o v 4 4 4
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né oduvodnéni svého usnesent
pripojuje.

[71  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny judikaturou Nejuvyssibo
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
resenry rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na vrovni krajskych soudii i v
ramci Nejvysstho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce ptijatelnosti své kasacni stiznosti
stézovatel uvedl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku odklonil od ustalené judikatury
spravnich soudd v otazce pozadované intenzity strachu z pronasledovani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, a rovnéz co do intenzity a diikazniho bfemene na strané zadatele ve vztahu
k obavam z nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak
v posuzovaném pripadé namitany judikatorni odklon neshledal a nezjistil ani zadny jiny
duvod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel uvadi, ze se v zemi puvodu obava nasili ze strany soukromych osob,
od kterych si ptjcil penize. Tato skuteCnost zcela jisté nemuize byt davodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Nejedna se totiz o azylové relevantni pronasledovani ve
smyslu tohoto ustanoveni. Duvodem tvrzenych obav z véfitelt zjevné neni uplatnovani
politickych prav a svobod [pism. a)], ani stézovatelova rasa, pohlavi, nabozenstvi,
narodnost, prislusnost k urité socialni skupiné ¢i zastavani uréitych politickych nazora
[pism. b)]. Na pribéh stézovatele tak § 12 zakona o azylu nelze vubec aplikovat. V uvahu
by proto mohlo teoreticky ptipadat pouze priznani dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
4 o v 4 v/ 4 A
zakona o azylu (z divodu hrozby skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy).
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[91  Hrozba vazné 4jmy ze strany soukromych osob by vsak mohla predstavovat dtvod
priznani doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu pouze v pfipadé nemoznosti
nebo neochoty statnich organd poskytnout zadateli ochranu pfed vaznou 4jmou. Jinymi
slovy, o hrozbu vazné 4jmy by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by zadateli byla
ochrana v zemi ptvodu odeprena. Stézovatel doposud zadnému nasilnému jednani ze
strany veéfitelt necelil, a prislusné organy v zemi ptvodu o ochranu nezadal. Z podklada
shromazdénych zalovanym navic nevyplyva, ze by statni organy ve Vietnamu tolerovaly
fyzické nasili vaéi dluznikim a ochranu pred takovym jednanim by neposkytly. Ani
stézovatel nedolozil nic, co by uvedené Gvahy vyvracelo.

[10] Vérohodnost obav stézovatele v tomto ohledu snizuje i jeho migracni historie.
StéZovatel o mezinirodni ochranu pozadal a% sedm let po svém pHjezdu na tzemi Ceské
republiky. Nejprve zde nékolik let pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a
pachal trestnou ¢innost. Teprve poté, kdy byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu a kdy vycerpal i ostatni dostupné prostredky legalizace svého
pobytu, podal zadost o mezinarodni ochranu.

[11] Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok, lze jej
udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zretele, a 1 v takovych ptripadech je pfiznani
humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27). Smysl institutu humanitarniho azylu spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichz nejsou
dany duvody dle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumanni azyl
neposkytnout. Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu lze zaradit napriklad
situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce nemocnych; nebo osob prichazejicich
z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i
v/ e ~ / . v v / 4 ’
ptirodnimi faktory. Zalovany zhodnotil moznost udéleni humanitarniho azylu na str. 6
’ / ’ . w71 7 . . ,
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele, priCemz konstatoval, ze stézovatel je dospélou, plné pravné zpusobilou a
, . ’ . ’ vV . ’ v v ’
praceschopnou osobou a jeho zdravotni stav je dobry. Stézovatel se ani vyslovné udéleni
humanitarniho azylu nedomahal a nebyl shledan ani jiny dtavod, pro ktery by bylo
ynehumanni“ azyl neudélit. Toto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud v daném
ptipadé za odpovidajici.

[12] O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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