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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
R. L. U,, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. JMK 118808/2016,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4.
2017, ¢. 3. 30 A 135/2016 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.
v ’
Odavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zadost o
ustanoveni zastupce pro Fzeni o Yalobé. Zalobou se domaha zrudeni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalovaného, véetné prvostupnového rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
22. 6.2016, ¢.j. MMB/0250545/2016, kterym byla uznana vinnou ze spravniho deliktu

v

podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®).

[2]  Krajsky soud nevyhovél stézovatelciné zadosti o ustanoveni advokata proto,
\4 v v M v / 4 v M \4 M 4 4 v 4
ze ho nezbytné nepotrebuje k ochrané svych prav. Vysvétlil, zZe projednavana véc neni
4 v Ve / v vV v M 4 4 4 / / v
pravneé slozita a ze stézovatelka prostrednictvim podani adresovanych soudu prokazala, ze
/ Vv o M M 7 7 M A4 v v 4 N
se v dané véci orientuje, rozumi ji a je schopna radné formulovat zalobni body. Jeji zaloba
je projednatelna. Z obsahu zaloby nevyplyva, ze by ve véci bylo treba fesit obtizné pravni
otazky (i procesni postupy, nebo provadét komplikované dokazovani.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které zada
v 4 4 Vv 4 4 vV o . /4 . Vv . V. o

prezkoumani a prehodnoceni zavéra krajského soudu, snimiz vyjadfuje nesouhlas a
opakované zdlrazriuje, Ze je nemajetna.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a smétuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), k ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti tomuto typu procesniho rozhodnuti srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j.3 As 125/2012 - 43, publ. pod ¢.
3072/2014 Sb. NSS].

[5]  Pro Gplnost dodava, ze stézovatelku v fizeni o kasa¢ni stiznosti netizila poplatkova

M M . \4 v 7/ /v ’ VvV . 4 . 4 v .
povinnost, jelikoz kasacni stiznosti nesmérovala proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
samé ani o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejnych
divodu soud netrval ani na splnéni jinak povinné podminky zastoupeni advokatem
(srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1
As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Poté pfistoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

avramci uplatnénych dovodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfezkumem usneseni v tomto
v 4 v \4 v 7 A% 4 o 4

rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je usneseni krajského soudu ve
véci ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Relevantni pravni Upravu obsahuje § 35
odst. 8 s. t. s., dle kterého muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané jeho prav, na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Je-li Gcastniku tizeni urden
zastupce, jeho hotove vydaje hradi stat.

[8]  Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit

/4 v / v 4 v 4 M / Vv 4 v Vo
zastupce pouze za soucasného splnéni téchto podminek: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho prav.

[9]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelka naplnuje prvai z podminek.
Krajsky soud ji usnesenim ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 30 A 135/2016 - 48, priznal osvobozeni
’ o v - v ’ v . ’ . ,
od soudnich poplatkd, a ze skute¢nosti, ze tuto podminku spliiuje, vychazel i v napadeném
usneseni. Nejvyssi spravni soud se proto v rizeni o nynéjsi kasacni stiznosti nezabyval
tvrzenimi stézovatelky, kterymi ilustrovala svoji nemajetnost; bylo by to nadbytecné. Svoji
v i o 4 M / v 4 v v 4 v
pozornost soustfedil na divody, pro které krajsky soud dospél k zavéru, ze neni splnéna
podminka druha, tj. ze stézovatelka k ochrané svych prav nezbytné nepottebuje zastupce.
Posouzeni krajského soudu prisvédcil.
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[10]  Stézovatelka byla uznana vinnou ze spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spottebitele, za coz ji byla uloZena pokuta 5000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu se méla dopustit porusenim
povinnosti podle § 12 zdkona o ochrané spottebitele, konkrétné ze v dobé zivnostenské
kontroly dne 7.3.2016 neméla v provozovné pro zakazniky k dispozici cenik sluzeb
v pisemné podobé.

[11] V projednavané véci neni sporny skutkovy stav vtom ohledu, ze stézovatelka
skute¢né neméla v rozhodné dobé v provozovné k dispozici cenik sluzeb. Posouzeni

4 4 4 o \4 v v v/ 4 v v
spravnich organu v zalobé rozporovala predevsim tvrzenim, ze na den 7. 3. 2016 nemeéla
objednané klienty z divodu ohlasené zivnostenské kontroly. Je tedy nazoru, ze za situace,
kdy v provozovné nemohli byt zadni klienti, svoji povinnost podle § 12 zakona o ochrané
spotiebitele neporusila. Zdraznovala také, ze cenik nebyl v provozovné pouze proto, ze
o . . Vi V2 . 24 V4 . 4 / vV
jej aktualizovala - tim, ze na den kontroly neobjednala zadné klienty, ziskala volny (cas,
ktery chtéla vyuzit k aktualizaci ceniku. Na novém ceniku ptitom pracovala v dobé, kdy se
do provozovny dostavili kontrolujici pracovnici zivnostenského Gfadu. Také uvedla, Ze na
zakladé dohody s kontrolujicim pracovnikem nasledné doplnila novy cenik do spisu, ¢imz
méla véc za uzavrenou.

[12] Vyse uvedené svédci o spravnosti zavéru krajského soudu, ze v projednavané véci
v 4 v M 4 4 /7 NV Ve 7V 4 4 4 4 i 4
nebude tfeba provadét komplikované dokazovani, fesit obtizné pravni otazky ani procesni
postupy. Stézovatelka se v projednavané véci evidentné dostate¢né orientuje a je schopna
srozumitelné a radné formulovat zalobni body. Svoji argumentaci relevantnim zptsobem
rozporovala divody napadeného rozhodnuti a je tedy zfejmé, Ze je schopna branit svoje
/4 M vVv/ 4 4 v 7 A% M v
prava sama. Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah kasaéni stiznosti opakované
o v M v VvV / v/ 4 v v 4
zdUraznuje, ze k tomu, aby stézovatelce mohl byt v fizeni o zalobé ustanoven zastupce,
4 / v v 4 4 v M M 4
musi byt splnény obé shora uvedené podminky. Bez ohledu na to, ze je nemajetna, by
musela byt naplnéna i druha podminka, tj. Ze nezbytné pottebuje zastupce k ochrané svych
prav. Podanou zalobou pritom prokazala, Ze je schopna svoje prava branit sama, neni tedy
treba, aby ji za timto Gcéelem byl ustanovovan zastupce. Z uvedenych divodt se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvédéil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



