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USNESENT

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v  seniaté slozeném =z  prfedsedkyné
Daniely Zemanové a soudct Zderika Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Y. L.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, se  sidlem  Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2015, ¢. OAM-205/ZA-ZA04-K07-2015,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017,
&. 4 Az 15/2015- 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu,
se pfizndvad odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

OdGvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015 neudélilo Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®)
zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany neshledal pro udéleni mezinirodni ochrany
dostatecné tvrzeni zalobce, ze na Ukrajiné probiha mobilizace a musel by nastoupit na
vojenskou sluzbu.

[2]  Zalobce konkrétné uvedl, Ze na Ukrajiné 7il v obci C. v Zakarpati. V listopadu 2014
ptijel na pozvani svého bratra do Ceské republiky; od té doby odjel dvakrat na Ukrajinu a
vzdy se opét na pozvani bratra vratil zpét do Ceské republiky. Mezitim byl z Ukrajiny
telefonicky informovan, ze mu pfiSel povolavaci rozkaz. Zalobce nechce nastoupit
. \4 /v M /4 i v 4 v v/ * 4 \4
vojenskou sluzbu a Gcastnit se valky. Doplnil, ze v armadé slouzi jeho bratranec, ktery uz
je tam rok a ptl a nechtéji ho pustit domu. Zalobce se nechce dostat do stejné situace. Je si
v v 4 4 4 /4 4 \ v /7. /
védom toho, ze mu za neuposlechnuti povolani do armady hrozi trest, presné nevi jaky.
Proto se nechce vracet na Ukrajinu. Predpoklada, ze ztstane v Ceské republice, kde ziji
trvale  vsichni  jeho  sourozenci; na  Ukrajiné uz ma pouze rodile.
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Zadné jiné potize na Ukrajiné nemél, jedinym problémem je valka. Nema tam praci a
zadné moznosti, v Ceské republice by rad studoval.

[3]  Zalovany neshledal, ze by zalobce mohl na Ukrajiné pocifovat oduvodnény strach
4 4 4 4 v v 4 v 4
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Konstatoval, ze zhorSena bezpecnostni
situace panuje na Ukrajiné ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na které je Ukrajina
rozdélena. Ve zbytku zemé je bezpelnostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce zil
pred svym odjezdem v Zakarpatské oblasti, kde k ozbrojenym konfliktim nedochazi a
kterych se zminéna zhorSena bezpecnostni situace vibec netyka. Ozbrojeny konflikt ve
vychodni ¢asti Ukrajiny nedosahl takovych rozmért, aby konkrétné zalobce mohl
bezprosttedné ohrozovat na zivoté. Ve vztahu k moznému povolani do armady zalovany
uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem pro udéleni
M / / 4 v M / V o
azylu, zejména pokud se tyka vsech bojeschopnych muza.

[4]  Zalovany neshledal na zikladé tvrzeni Zalobce ani diivody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
vaznou ujmu, nebot se jedna o jednu ze zakladnich obc¢anskych povinnosti, a stejné tak
nelze za vaznou Ujmu povazovat pripadny postih, kterému by zalobce byl vystaven, pokud
by odmitl vykon vojenské sluzby nastoupit. Zalovany nezpochybnil existenci
probihajiciho ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajiné. V pripadé zalobce vSak dospél
k zavéru, Ze mu navratem do vlasti nehrozi vazné individualni ohrozeni Zivota, nebof na
Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by pro zalobce
predstavovaly vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) nazoru zalovaného prisvedcil a
v b 4 / v_ 7/ /v 4 4
zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasa¢ni stiznosti zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel“) predné
namitl, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav. Nesouhlasi s nazorem, ze Glast v
armadé je béznou oblanskou povinnosti, nebot tento zavér neodpovida ¢l. 9 odst. 2 pism.
e) smérnice ¢.2004/83/ES ani judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢&j. 5 Azs
4/2004-49, dale rozsudek ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83, nebo rozsudek ze dne 7. 8.
2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012-44. Odmitnuti plnéni vojenské sluzby muze ovsem byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé, ze by bylo v rozporu s nabozenskym nebo
jinym presvédéenim, svédomim a dale i za situace, kdy zadatel odmita plnit vojenskou
povinnost proto, ze by byl pravdépodobné nucen pachat zloéiny proti lidskosti, miru,
vojenské a jiné obdobné zloliny definované kvalifikacni smérnici.

[7]  Méstsky soud se uvedené argumentaci stézovatele nevénoval sodivodnénim,
v ’ . ’ v v v vV . v . . /

ze tyto namitky poprvé vznesl az v zalobé. Stézovatel je vsak cizinec, od kterého nelze
predpokladat detailni znalost pravnich predpisti a povédomi o tom, jaké vSechny informace
jsou pro zalovaného relevantni. Zalovany si mél tyto informace zjistit sam,
pripadné stézovatele vést k osvétleni véci vhodnymi otazkami. Zalovany byl povinen
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zjistit, zda se strana konfliktu, na které by byl stézovatel povinen bojovat, nedopousti nebo
v minulosti nedopoustéla valeCnych zlocing, zlodinu proti lidskosti ¢i miru. Zalovany ani

v / /4 . . V4 . 4 M v Vv 7./ o1°
meéstsky soud se v této souvislosti nevyporadali s namitkou, ze stézovatel odmita kvuli
svému svédomi pachat zloliny proti civilnimu obyvatelstvu, pratelim a znamym.

[8] Stézovatel je dale presvédclen, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu. Navzdory tvrzeni méstského soudu,
ze konflikt na Ukrajiné neni totalnim konfliktem, je presvédcéen, ze se jedna o obcanskou
valku, ktera ma dopady na civilni obyvatelstvo po celém Gzemi Ukrajiny. Nesouhlasi ani se
zavérem méstského soudu, dle kterého se zalovany dostate¢né vyporadal s otiazkou
spatného zachazeni. Tomu by mohl stézovatel Celit v pfipadé, ze by odmitl nastoupit
vojenskou sluzbu. Poukazal ptitom na Gtoky ze strany statu i paramilitarnich jednotek na
osoby, které soucasnou vladu nepodporuji.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval nékteré argumenty

/4 . 4 v M 4 v v 4 v 7
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se se zavéry meéstského soudu a navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro neptijatelnost.

1. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 ’ . Vv <« / 4 4 4 v ’ I / /
spravni (dale jen ,s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
v v . ,e vV IRE . VV7/ ’ ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasadni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[14] Stézejnim divodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je jeho
odmitani aktivni Gcasti v probihajicim vojenském konfliktu v roli brance.
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[15] Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho davodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu k aktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napt. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 20. 4. 2016,
¢j. 2 Azs 67/2016-24). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[slamotné
odmitini tedy odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté
nezaklddd, a to ani tebdy, pokud by vjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem dicasti p7i
bojovych akcich wve wvdlecném konfliktu. MiiZe je zaklddat, pokud je odivodnéno reilné
projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim* (rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5
Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, . §. 2 Azs 17/2012-44).

[16] Odmitani nastupu k vykonu vojenske sluzby, ktera je ve staté puvodu
povinna, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym presvédcenim, at uz
b / 4 v / Ve 4 4 vV 4 \4 /4 v 4
politickym, nabozenskym ¢i moralnim. Stézovatel namital, ze na rozpor valecného
konfliktu sjeho svédomim, ze kterého implicitné dovozuje odpor k pachani valecnych
zloéint, tvrdil v prabéhu celého azylového tizeni. To je ovsem zcela v rozporu s obsahem
spravniho spisu, jak ostatné konstatoval jiz méstsky soud. Stézovatel otazku svého svédomi
Ve v/ / M 4 M / 4 v 4 v/ 4
pti pfipadném zapojeni do bojovych akci vznesl teprve v zalobnim fizeni. Bez ohledu na
to, ze s touto informaci nemohl pracovat zalovany, by takové tvrzeni bylo davodem pro
udéleni azylu ve zcela vyjimecném pripadé (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27).

[17]  V navaznosti na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
v této souvislosti poukazal stézovatel v kasa¢ni stiznosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud
napf. na sva usneseni ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 148/2016-35, a ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 4
Azs 72/2016-29, v nichz se podrobné vyjadruje k jejich relevanci ve skutkové obdobné
situaci zadatele.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na
Ukrajiné upozornuje na svou dfivéjsi judikaturu, kdy napf. v usneseni ze dne 11. 8. 2016,
§j. 2 Azs 135/2016-34, konstatoval, ze ,[plokud stéZovatel vyjadyil obecny politicky nesoublas s
scasti na bojovych operacich probibajicich na vjchodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit
na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve
které se uvddi, Ze [plodminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni.
Vojdci zakladni vojenské sluzby nejson povolavani do zény ATO (tj. antiteroristické operace),
mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni
kvalifikovino jako trestny Cin. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu
zaveden. Vojdci zdkladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouzit napiiklad z nabozenskych
diivodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvana v nemocnicich. Na
zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi wvojak zakladni sluzby slouzit v zéné ATO,
pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro wvyslani do zomy ATO musi vojik projit
tiimésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné
pripadii sluzbu povolavani nenastoupi, protoZe se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano
jako trestmy c¢in a vojenska prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované informace
Ministerstva zahranicnich véci tak jasné vypljvd, Ze pripadnd iicast stéZovatele na vojenské
operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho vlastniho
rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stézovatele. Nutno zopakovat, Ze samotna
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vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemZ navic existuje i moZnost
tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni stéZovatele
tykajicim se odmitani casti na ,politické vilce® na Ukrajiné spatrovat konkrétni divod, ktery
by udéleni mezindarodni ochrany jeho osobé odivodrioval.

[19] Ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
oazylu je tfeba vychazet ztzv. tfistupriového testu, ktery Nejvyssi spravni soud
formuloval v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ze kterého vyplyva, ze
SLpJro existenci skutecné vizné iijmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu musi byt
kumulationé splnény ndasledujici podminky: (1) zemé pivodu Zadatele o mezindrodni ochranu se
nachdazi v situaci mezindarodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o
mezindrodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezindrodni ochranu by byl v souvislosti s timto
konfliktem v zemi piivodu vystaven vaznému a individudalnimu obroZeni Zivota nebo télesné
integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili“

[20] Stézovatel jemu hrozici vaznou Ujmu vaze na svoji moznou budouci Glast
v ozbrojeném konfliktu v roli brance, vojaka. V tomto postaveni by se skute¢né mohl
nalézat v oblasti ohrozené vnitfnim ozbrojenym konfliktem, avsak zaroven by jako vojak
prestal spliiovat druhou podminku zminovaného testu, tedy ze je zadatel civilistou.
Z pohledu hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu je tedy na zadatele pohlizeno jako na civilistu, ktery dosud nebyl fakticky
odveden. Sama skutecnost, ze by mohl byt jako vojak vyslan do oblasti ozbrojeného
konfliktu, téz nezaklada na zakladé vyse citovaného testu existenci vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[21] Stézovatel dile namital, Ze mu zalovany mél v ramci pohovoru pomoci unést
bfemeno tvrzeni, jestlize stézovatelem tvrzené okolnosti nasvédcéovaly tomu, ze mu svéd¢i
nékteré azylové relevantni skute¢nosti. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitana povinnost
spravniho organu ,vést pobovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro
potreby udéleni azylu®, se vztahuje na ptipady, ,[vlyskytne-li se pri pohovoru urita okolnost,
kterd nasvédcuje tomu, Ze Zadatel mobl byt prondsledovan pro uplatriovani politického priva a
svobody nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani statni moci z ditvodii stanovenych v § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb.“ (srov. rozsudek ze dne 24. 2.
2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89). Obsah vypovédi zadatele tedy musi nékterému z azylové
relevantnich divoda nasvéd¢ovat. Povinnost spravniho organu pomoci zadateli unést
bfemeno tvrzeni nemuze byt do takové miry Siroka, aby spravni organ zavazovala za
zadatele dovozovat i jeho ryze individualni vnitrni vyhrady svédomi vuci probihajicimu
ozbrojenému konfliktu. Stale totiz plati, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu
jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi.
V daném pfipadé vsak pro namitany postup zalovaného zadna tvrzeni stézovatele
nenasvédcovala.

[22]  Stézovatel v této souvislosti dale namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Nejvy$¥i spravni soud ovéfil, Ye alovany vychazel napt. z Informace Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHC) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Freedom House ze dne
28. 1. 2015, Vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, Vyroéni zpravy
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Amnesty Internation ze dne 25. 2. 2015 a dalsich. Zpravy organizaci Amnesty International
nebo Human Rights Watch jsou obecné vnimany jako dostatecné objektivni a nezavisly
zdroj informaci. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu neshledal v postupu Zalovaného ani
méstského soudu zadné pochybeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 I vV 4 v / /4 4 4 4 /
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
M i VvV Vv 4 v Vev v 4 o Ve 4
judikaturou fteSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
5 v v o ’ ’ . , ;. . ve v
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

[25] Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlednutim k § 7 bodu 5.,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odmeéna za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem ¢astka 3 400 K.
Ustanoveny advokat je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud proto priznanou odménu
zvysil o tuto dar, tedy na dastku 4 114 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



