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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupen Mgr. Katefinou Lukacovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2, Ostrava,
proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, &. j. CPR-26311-2/CJ-2016-930310-V238, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 20 A 2/2017 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského
kraje (dale téz ,prvostupriovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 13.9.2016,
& j. KRPT-188813-28/CJ-2016-070022 ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi. Divodem rozhodnuti bylo
zjidténi, ze Zalobce byl zaméstnan na Gzemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani.
Prvostuptiovy spravni organ stanovil zalobci dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
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Uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 6 mésicl, a to pocinaje okamzikem, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce se proti
uvedenému rozhodnuti odvolal.

[2]  Zalovany jeho odvolani zamitl podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
radu, rozhodnutim ze dne 24.1.2017, (.. CPR-26311-2/CJ-2016-930310-V238, a

rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdil.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. V zalobé uvedl, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci

/ v 4 4 V.V 4 v v/ v 4 4
pro to, aby mu mohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Predev§im zalobce spravnim
organum vytykal, Ze nevzaly v potaz skuteCnost, ze za Cinnost, kterou vykonaval pro A.
H., nepobiral Zadnou mzdu ani jinou odménu.

[4]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Nepfisvédcil namitce
zalobce, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci a nezabyvaly se skuteénostmi
v v/ 7 M M v 4 4 M M v o / \4 /4 4 4
svédéicimi v jeho prospéch. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy
si pro své rozhodnuti opatrily dostatecné podklady a jejich rozhodnuti vychazi
z dostatecného skutkového zjisténi. K tomu krajsky soud uvedl, ze pro ulozeni spravniho

vV _V 4 4 4 .. o v .
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl postacuje, pokud
b A 4 4 / v/ vV Vv 4 4
cizinec naplni jednu z podminek v tomto ustanoveni uvedenych. V pripadé zalobce spravni
/ v / 7 A / . v / ’ v [N
organy shledaly, ze byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[5]  Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi
specifikovanému rozsudku krajského soudu z davodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Kasa¢ni
namitky stézovatele se tykaji i dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a¢ tento
divod stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvedl. Stézovatel dale navrhuje ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatel predné namita, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano,
v / /s ’ Ve oo . v 7 v b

ze by za vykonavanou praci pobiral mzdu ¢i jinou finanéni odmeénu. Cinnost, kterou
v Ceské republice vykonaval pro A. H., byla pouze kamaradskou vypomoci, tudiz za ni
v/ . V4 v ’ v 4 4 ’

zadnou finan¢ni odménu nedostaval. Pokud tuto skuteCnost spravni organy nevzaly
na zfetel, postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy a zisadou vysetfovaci,
nebot nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zejména pak
nedostaly povinnosti zjistit veskeré okolnosti svédéici ve prospéch stézovatele.

[7]  Dale stézovatel uvadi, ze ani krajsky soud nezjistil vsechny rozhodné okolnosti
pro ochranu verejného zijmu, a¢ je k tomu povinen z Gfedni povinnosti. Navic uvadi,
ze jelikoz soud postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd
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(uvedenymi v zakoné ¢.500/2004 Sb., spravni rad), zejména zasadami primérenosti ¢i
materialni pravdy, dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

[8]  Nakonec stézovatel pripomina, ze na Uzemi Ceské republiky zalozil spolecnost

Budstroj Stavby s.r.o0., se sidlem v Ostravé, ¢imz mu vznikl zavazek vadi Ceské republice
’ v . ’ v /) ’ « o Ve 4 v/ ~

(pozn. neni zfejmé, v éem ma jeho ,zavazek“ vaéi CR spolivat) a vazba na Ceskou

republiku.

[9]  Z vyse uvedenych divodl je stézovatel presvédlen, ze spravni vyhosténi mu
ulozeno byt nemélo, nebot neni pravdou, ze by neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na zemi
Ceské republiky. Jeliko? nebyl zaméstnin v pracovnépravnim vztahu, nemohla byt Ceské
republice zpasobena zadna Gjma.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti trva na své dosavadni argumentaci a
ztotoznil se s posouzenim krajského soudu. Soulasné uvedl, ze s navrhem na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nesouhlasi.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 /
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani

odkladného ucinku, nebot po nezbytném poucleni ulastnikt fizeni, predlozeni spisu a
4 Vv /7 VvV 4 v 7/ A . Ve Ve 4 M 4 4

vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti prikrocil k samotnému meritornimu posouzeni

kasacni stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném acinku bylo nadbytecné a
/ Vv /

neucelné.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Prednostné Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ke kterému je povinen dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Uredni
povinnosti 1 bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
V. v 4 7. i J4 J4 4 o o
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu, z
nichz je ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. naplvr rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75) Krajsky soud vylozil, proc povazoval zalobu za nedtvodnou,
vyporadal se se vsemi zalobnimi namitkami a ]eho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a
logickou argumentaci. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych.
S tvrzenou neexistenci mzdy za vykonavanou praci se presvédéivé vyporadal, uvedl, ze
existence mzdy neni znakem zavislé prace (viz bod 7 tohoto rozsudku). K namitanému
zalozeni spoleCnosti Budstroj Stavby s.r.o. stézovatelem, krajsky soud uvedl, ze tato
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skuteénost nevyvraci fakt, e stéZovatel vykonaval ilegalni praci na tizemi Ceské republiky.
Soucasné konstatoval, ze pouhym zalozenim obchodni korporace se sidlem na tzemi
Ceské republiky nejsou zaloZeny natolik pevné vazby k Ceské republice, které by
vyluéovaly moznost spravniho vyhosténi stézovatele. Ani zalovanému nelze v tomto
sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné, jelikoz
ani on neopomenul skutecnosti hovotici ve prospéch stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni namitky ohledné

4 M 4 4 4 4 v M / v/ 4 v 4 4 i
nespravnosti posouzeni pravni otazky pred krajskym soudem. V fizeni pred spravnimi
organy, stejné tak v rizeni pred krajskym soudem, stézovatel brojil proti ulozenému

4 4 V_V 4 4 v 4 v /4 v v M Ve /

spravnimu vyhosténi. Namital, ze neni pravdou, ze by neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na
/ 7 A / . > X / . v / v / ’
Uzemi Ceské republiky, nebot nebyl v Ceskeé republice zaméstnan v pracovnépravnim
vztahu. Cinnost, kterou vykonaval, byla spolecenskou tGsluhou a nedostaval za ni zadnou
finan¢ni odménu. Pokud krajsky soud a zalovany toto nezohlednily, nedostaly povinnosti
zjistit veskeré okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele.

[17] 'V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud (shodné s krajskym soudem) stézovateli

Ve VIV - 7 ’ . ° .. ,
neprisvédcuje. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropskeé unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5let, jeli cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

[18] Pro tucely zakona o pobytu cizincu se dle § 178b odst. 1 tohoto zakona rozumi
zaméstnanim vykon Ccinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti, dle jehoz § 89 odst. 2 muze byt cizinec prijat do
v ro7 7 1: / ’ v o / . v TV /
zameéstnani, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace a
platné povoleni k pobytu naizemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu
cizincu.

[19] Pojem zamésinini je upraven v § 10 zikona o zaméstnanosti jako legislativni
zkratka pro zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pfiemz v tomto sméru zakon
v . 4 v M ’ 4 4 4 4 ’
o zaméstnanosti v poznamce pod Carou odkazuje na zakonik prace. Zakonik prace
v § 1 pism. a) za pracovnépravni vztahy oznacuje primarné pravni vztahy vznikajici pti
, Y , . v s v . ’ / ’
vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli. Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace
je za zavislou praci oznalovana Clinnost, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté.

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem,
upozortiuje na zavér vyplyvajici zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢. . 6 Ads 46/2013 - 35. Z ného vyplyva, ze je treba odlisit znaky zavislé prace
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od podminek, zanichz ma byt zavisla prace vykonavana. Znaky zavislé prace totiz
predstavuji  specifika, kterdjiodliSuyji od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Mezi znaky zavislé prace pak radime jeji soustavnost, osobni vykon prace
podle pokynu zaméstnavatele, hospodafskou zavislost na zaméstnavateli (povinnost jednat
jménem zaméstnavatele a na jeho 0let) a nakonec vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance. Jelikoz vyse uvedeny vycet je taxativni, je zfejmé, ze odména za
praci neni znakem zavislé prace, ale pouze podminkou, za kterou ma byt prace
vykonavana.

[21] Zalovany i prvostupniovy spravai organ konstatovali a podklady ve spravnim spisu

.V v V. o/ v Vv 4 Ve v / 4
spolehlivé osvédluji, ze stézovatel vykonaval Cinnost pro A. H. kazdy pracovni den,
10 hodin denné, a to po dobu necelého jednoho mésice. Praci vykonaval podle pokynt A.
H., ktery zadal stézovateli dkol vyménit strechu na hospodarské budové ve Slezskych
Rudolticich a provadét dalsi zednické prace. Ze shora uvedeného vyplyva, ze predmétna
pracovni ¢innost stézovatele naplriuje vyse popsané znaky zavislé prace.

[22] Ze spravniho spisu je dale zfejmeé, ze stézovatel pracoval pouze za stravu a
ubytovani, nad to obdrzel jednorazove ,kapesné“ ve vysi 5000 K¢. Existence odmény za
J v 4 / 4 M 0/ V. /7 7 M /
praci je vSak pouze podminkou vykonu prace, nikoli jejim urcujicim znakem. Krajsky soud
a zalovany tedy postupovaly spravné, pokud namitanou neexistenci odmény posoudily
jako okolnost nerozhodnou pro zjisténi, zda byl stézovatel zaméstnan na Gzemi Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani. Z vyse uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni
soud prvni namitku stézovatele nedivodnou.

[23] Kdruhé namitce stézovatele - nespravného pravniho posouzeni véci krajskym
4 4 M vv/ 4 4 4 /7 VvV V.o 4 /4 4 4
soudem - uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatel spatfuje nespravné pravni
posouzeni v postupu soudu, ktery byl v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu, zejména zasadami priméfenosti ¢i materialni pravdy. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti povazuje za nezbytné upozornit stézovatele a jeho zastupkyni na to, ze soudy
nejsou spravnimi organy. Pfi jejich Cinnosti se tedy neuplatni ustanoveni spravniho fadu,
ktery upravuje postup spravnich organt - organd moci vykonné, organt Gzemné
4 /. o .. / 4 o 4 M / . / 4 4
samospravnych celkt a jinych organg, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti vetejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho radu). Krajsky soud tudiz nemohl
pochybit tim, ze by pfi rozhodovaci ¢innosti nepostupoval v souladu se zasadami cinnosti
spravnich organu. (Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze krajsky
soud dospél k rozhodnuti ve véci nazakladé dostate¢ného skutkového zjisténi a
respektoval tak zasadu vySettovaci pfi soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti, viz bod
15 tohoto rozsudku). Namitka stézovatele z tohoto divodu nemize byt posouzena jako
dtvodna.

[24] Nakonec stéZovatel v kasaéni stiznosti upozornil na skuteénost, Ze zalozil v Ceské
republice spole¢nost Budstroj Stavby s.r.o., &mZ mu vznikly vazby na Ceskou republiku.
K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud snad stézovatel touto namitkou minil,
ze vyhoSténim stézovatele muze dojit k zasahu do jeho soukromého zivota, dospél
k nespravnému zivéru. Samotni skutetnost, Ze stéZovatel zaloZil v Ceské republice
obchodni korporaci, sama o sob& nezaklada natolik pevnou vazbu na Ceskou republiku,
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aby vyluCovala moznost spravniho vyhosténi stézovatele. Tento zavér navic umocruje
fakt, ze Nejvyssi spravni soud si existenci spolecnosti Budstroj Stavby s.r.o. ovéril
z obchodniho rejstriku, pricemz dospél ke zjisténi, ze zadna spolecnost s timto nazvem do
obchodniho rejstriku nikdy zapsana nebyla, a tudiz ani nevznikla.

V. Zivér a niklady tizeni

[25] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, véty druhés. t. s., zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému v tomto FHzeni nevznikly #4dné niklady prevySujici niklady
bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



