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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: JUDr. J. H., proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2017, ¢.j. 6 A 252/2016 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala u Nejvys$étho spravniho soudu dne
19. 5. 2017 e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu kasaéni stiznost, kterou se
domahala zruseni shora oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud), jimz stézovatelce nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Dne
22.5.2017 podala stézovatelka shodnou a vlastnoruéné podepsanou kasalni stiznost u
méstského soudu. Napadené usneseni pfitom bylo stézovatelce formou nahradniho
doruceni dorudeno dne 5. 5. 2017.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
podani obsahujici dkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem, lze provést
pisemné, Ustné do protokolu, popfipadé v elektronické formé. Bylo-li takové podani
ucinéno v jiné formé, musi byt do tf1 dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
nebo must byt predlozen jeho original, jinak se k nému nepftihlizi. Podanim v elektronické
formé se rozumi podani opatfené elektronickym podpisem, nebot pouze tak je naplnén
pozadavek citovaného ustanoveni, a sice identifikace podatele a ovéfeni autenticity
u vybranych podani (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 21.12. 2016,
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¢.j. 7 As 274/2016 - 16, bod [12]; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

V jiz citovaném usneseni ze dne 21.12.2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16, Nejvyssi
spravni soud dale konstatoval, ze ,pokud je podatel povinen porvrdit podle § 37 odst. 2 véty
drubé s. 7. s. dvive zaslané neovérené podint, musi tak ucinit u soudu, kterému ono potvrzované
podani predtim zaslal. Jinymi slovy, pokud podatel nejprve zasle e-mailem poddni jednomu
soudu a pozdéji zasle totéZ podani jinému soudu datovou zpravou, nelze pozdéjst podini vnimat
jako porvrzeni predchoziho poddni, ale jako samostatné poddni, jehoz véasnost bude posuzovina
nezdavisle na vcasnosti diivéjsiho nepotvrzeného poddini k jinému soudu. [...] Nejuyssi spravni
soud md tedy za to, Ze podani ucinéné zpisobem, jenz vyzaduje porvrzeni podle § 37 odst. 2 s. 7.
5., je nutno ve stanovené tvidenni lhité potvrdit u soudu, u néhoz bylo ucinéno; jinak se k nému
nepriblizi. Teprve pokud je v tridenni lhité zakonem stanovenou formou ucinéné potvrzeni
pivodnibo podini odeslino témuz soudu, jemuz bylo adresovino piivodni podani, lze na né
nahliZet jako na icinné podani, k némuz soud jiz miiZe, respektive musi priblédnout, nebor jeho
podatel se dodatecnym potvrzenim témuz soudu ve stanovené lbiité autentizoval. V takovém
pripadé musi adresovany soud prirknout pivodnimu podani ucinky podini wucinéného
zpusobem podle § 37 odst. 1 véty proni's. 7. 5.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. lze kasalni stiznost podat do dvou tydnt po dorudeni
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka byla o lhuté a mistu podani kasacni stiznosti
v / / 4 v/ v v o 4 4 v 7/
méstskym soudem v napadeném usneseni radné poulena. Lhuta pro podani kasacni
stiznosti stézovatelce uplynula dne 19. 5. 2017.

Stézovatelka podala kasacni stiznost v posledni den lhity u Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to prostfednictvim e-mailové adresy X bez zaruceného elektronického podpisu.
Nepodala ji tedy v predepsané formé ve smyslu § 37 odst. 2 s. t. s., a proto bylo nutné, aby
ji do tri dnt u Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila zpisobem stanovenym citovanym
ustanovenim, coz neucinila; Nejvyssi spravai soud proto k tomuto podani nemuze
prihlizet.

Podala-li stézovatelka dne 22. 5. 2017 shodnou a vlastnoru¢né podepsanou kasalni
stiznost u méstského soudu, je tfeba tuto kasaéni stiznost ve smyslu citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 274/2016 povazovat za samostatnou
kasa¢ni stiznost. S ohledem na skuteénost, ze lhita pro podani kasalni stiznosti
stézovatelce uplynula dne 19. 5. 2017, nelze nez dospét k zavéru, ze tato kasaéni stiznost
byla podana zjevné opozdéné. NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez ji dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitnout.

Pro Gplnost lze uvést, ze vyse uvedeny vyklad neni v rozporu s pravem stézovatelky
na pristup k soudu. Povinnost potvrdit podani ke stejnému soudu, jemuz bylo adresovano
potvrzované podani, je primérené odivodnéna legitimnim zajmem, aby soud rozhodoval
pouze o podani, u kterého je skutecné prokazatelné uvedeno, kdo jej ¢ini (blize viz jiz
citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 7 As 274/2016 - 16,
body [18] a% [20)).
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O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



