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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: V.P., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.3.2017,¢.3. 22 Az 2/2017 - 17,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.3.2017, ¢. j. 22 Az 2/2017 - 17,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.
se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.3.2017, & j. OAM-740/ZA-ZA11-HA17-2016,
rozhodl tak, ze zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, neudélil mezinarodni ochranu. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 24. 3. 2017,
¢ j. 22 Az 2/2017 - 17, odmitl podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s. pro nedostatek
podminek fizeni. V odivodnéni konstatoval, ze zaloba byla podana dne 23.3.2017 a
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 3.2017. Dale uvedl, ze zaloba byla
podana jako blanketni a neobsahovala zadny zalobni bod, tedy neobsahovala zakonem
pozadované nalezitosti, pficemz se jednalo o takovy nedostatek podminek fizeni, pro néjz
nebylo mozneé v fizeni pokracovat. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze
dne 11.3.2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56, podle néhoz ,v pFipadech, kdy zaloba neobsahuje
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Zadny Zalobni bod, a zdarover jiz neni objektivné mozné, Ze by zalobce Zalobni bod ve lhité pro
poddani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto
vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. 5.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojila zalobkyné (dale také ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy pro nezakonnost
usneseni o odmitnuti zaloby.

Stézovatelka uvedla, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu zdejsiho soudu tykajici se vymezeni zalobniho
bodu, tim pochybil pti vykladu procesniho prava a stézovatelce tak byl odepfen pristup
k soudu a bylo zasazeno do jejitho prava na spravedlivy proces.

Stézovatelka nerozporuje, ze podana zaloba neobsahovala dostate¢né
konkretizovany zalobni bod, ale namita, ze obsahovala zalobni bod ve smyslu § 71 pism. d)
s. . s, ktery vuréitych obrysech urcoval rozsah soudniho prezkumu. K uvedené
argumentaci odkazala na rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, resp. rozsudek ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 Azs 18/2013 - 37, a rozsudek ze dne
25.5.2016, & j. 3 Azs 30/2016 - 43. Zaloba kromé citace ustanoveni zikona obsahovala
namitky proti postupu zalovaného v predchozim tizeni, resp. proti napadenému
rozhodnuti, a stézovatelka je proto toho nazoru, ze zaloba, byt v ,nejhrubsich obrysech,
obsahovala zalobni body. Krajsky soud mél proto stézovatelku postupem podle § 37 odst. 5
s. I. s. vyzvat k opravé nebo odstranéni vad.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i usneseni soudu byly vydany v souladu s
pravnimi predpisy. Stézovatelce se v zalobni lhuté nepodafilo uvést zadny zalobni bod.
Zaloba se opirala toliko o vy¢et jednotlivych ustanoveni spravniho ¥adu a zakona o azylu a
jejich citaci, nebyla vécné projednatelna, a krajsky soud proto duvodné shledal, ze
nespliiovala néleZitosti stanovené § 71 odst. 1 pism. ¢), d) s. ¥. s. Zalovany poukazal na to,
ze neni dana zakonna povinnost, ktera by krajskému soudu stanovila v takovychto
ptipadech vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s., nebot
takto Siroce pojimana povinnost by zjevné odporovala zasadé dispozicni a zasadé
koncentrace fizeni. Prestoze lze prisvédéit stézovatelce, ze ,(...) za jistych okolnosti je mozné,
aby soud v souladu s judikaturou NSS vyzval k odstranéni vad spocivajicich v doplnéni Zaloby
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. 5., vdaném ptipadé bylo rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany dorudeno stézovatelce dne 8.3.2017 a stézovatelka méla moznost
podat zalobu, nebo ji doplnit, ve lhtté 15 dnti ode dne doruleni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka podala Zalobu az dne 22.3.2017, je zalovany toho nazoru, ze
ptipadna vyzva krajského soudu k doplnéni zaloby by byla nadbytecna; Zalovany je
presvédcen, ze bylo prakticky nerealné, aby se pro kratky konec lhity ,,podarilo dosibnout
kyZeného vysledku, tedy dopinéni Zalobnich bodi wve Ihiité pro podini Zaloby“. V této
souvislosti zalovany upozornil na odpovédnost stézovatelky za zvoleny procesni postup
vcetné toho, ze zaloba byla podana na konci lhity stanovené pro jeji podani. K uvedenym
argumentim Yalovany odkézal na judikaturu spravnich soudd, resp. Ustavniho soudu.
V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud neshleda divody pro odmitnuti kasaéni stiznosti,
navrhuje zalovany jeji zamitnuti pro nedivodnost.
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. . v
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadené usneseni, musel
posoudit otazku prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. dubna
2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni
ze dne 4. 5.2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupném na www.nssoud.cz. V rozhodnuti
posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,(...)p7épad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zdsadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prdva. Zde je vsak tPeba zdiraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabhovat
takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni
pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném pripadé v postupu krajského soudu;
kasacni stiznost proto posoudil jako ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pokud jde o samotny procesni postup krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich opakované uvedl, ze neni povinnosti soudu v ptipadech, kdy Zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37
odst. 5s. 1. s. za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhtté vyplyvajici z § 71 odst. 2 in fine s.
f. s. jiz nebylo objektivné mozné (viz napt. rozsudek ze dne 30.5.2007, & j. 2 Azs
158/2006 - 85, resp. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢&. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Ustanoveni § 71
odst. 2, véta treti s. f. s. stanovi lhitu pouze pro rozsiteni zaloby na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou i
pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo;
nedopada vsak na odstranéni jinych vad Zaloby. Vady zaloby (tedy ptipady, kdy je
formulovan alesponi jeden zalobni bod, avsak zptsobem, ktery neni dostateCnym pro jeho
vécné projednani) jsou odstranitelné postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Nejde-li tedy o
situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, ale jedna se o ptipad, kdy zalobni bod
formulovan byl, avSak nedostate¢né presné, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5
s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo
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byt vécné projednano. Pouze v pfipadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy navrh
odmitne.

V dané véci je tedy nutno posoudit, zda podani stézovatelky bylo natolik vadné,
resp. neurcité, ze skuteCné neobsahovalo zadny zalobni bod, ¢i zda se jednalo o zalobu
zatizenou vadami, k jejichz odstranéni méla byt stézovatelka vyzvana postupem podle § 37
odst. 5. f. s.

Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pod bodem II. napadla
stézovatelka rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu vyroku a uvedla zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni tak, ze namitla, ze byl
porusen: 1) § 3 spravatho fadu, nebot spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery jenezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu; 2) § 50 odst. 2 a 3 spravatho radu, nebot si zalovany neopattil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci;
3) § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu; 4) § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot zalobkyné spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu; 5) §
14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu hrozi zalobkyni nebezpeci. Stézovatelka dale
uvedla, Ze zaloba bude doplnéna na zakladé vyzvy soudu. Do rozhodnuti krajského soudu
stézovatelka zalobu nijak nedoplnila a nebyla k tomu ani vyzvana.

Pravni otazkou vymezeni zalobniho bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s., se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém rozsudku ze dne
24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, kterého se dovolava i
stézovatelka. V tomto rozhodnuti se rozsiteny senat priklonil k vykladu, podle néhoz ,je
nutno za zalobni bod povaZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za
nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
neziakonnosti spravniho rozhodnuti“. Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu timto
rozsudkem nepfimo potvrdil pravni nazor vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.
srpna 2007, &. . 2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,,za Zalobni bod, u néhoz je tieba pokusit se o
jeho doplnéni a upresnéni, pak nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce md napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
za nezdakonné. Pouze takovymto - ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobnibo
bodu lze naplnit dsistavni pozadavek viadného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim
vereiné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“

V projednavaném piipadé Nejvys$si spravni soud predevsim shodné s krajskym
soudem konstatuje, ze zaloba v podobé, v jaké byla podina dne 23. 3. 2017, nebyla
M 4 \4 v . M VvV . VVv/ 4 4
projednatelna, coz ovSem nerozporuje ani stézovatelka. Dle Nejvyssitho spravniho soudu
vSak lze z obsahu zaloby usuzovat na pravni argumentaci i skutkova tvrzeni, o néz se
zalobni body opiraji.  Stézovatelka v zalobé oznacila divod napadeni spravniho
rozhodnuti, nebof mj. uvedla, Ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
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vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery by byl nezbytny vzhledem ke konkrétnim
v/ M VVv/ 4 4 4 v 4 i 4 4 v M
okolnostem pripadu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takova dikce podani spliuje
minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu. Z podani stézovatelky bylo zfejme, v
M /4 4 4 4 4 Vv o v Ve 4 \4 /
jakém rozsahu spravni rozhodnuti napada; rovnéz diavody, pro¢ tak {ini, bylo mozné
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. Prestoze stézovatelka v
zalobé vyslovné neuvadi, jaké konkrétni pochybnosti, resp. okolnosti, které zalovany
nezjistil a nezohlednil, ma na mysli, spliiuje takova formulace minimalni pozadavky na
formulaci zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Obdobné je
tomu i v pripadé tvrzeného nedostatku podkladu pro spolehlive zjisténi stavu véci a vydani
rozhodnuti, které stézovatelka v zalobé rovnéz blize nespecifikovala. Prestoze stézovatelka
v zalobé podrobné nerozvadi dalsi skutkové a pravni davody, ma Nejvyssi spravai soud za
v 4 4 v 4 v 4 M i / 4 v Vv 4
to, ze tvrzeni v takovém znéni spliuji minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu,
v 4 M vVv/ 4 4 Ve v V.o 4 vV i i
resp. zalobni body. Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcuje nazoru stézovatelky o existenci
zalobnich bodt. V pripadé, ze by stézovatelka sva zalobni tvrzeni na vyzvu soudu
v . . v v v ’, v v .7 . v/ /
upresnila, jak ostatné v zalobé vyslovné predjimala, nejednalo by se o nepripustné a
opozdéné rozsireni puvodni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti s. f. s, nebot by byl
toliko konkretizovany zalobni body, které byly v hrubych rysech uvedeny v zakonné
lhtté. Bylo proto na misté vyzvat stézovatelku ke konkretizaci zalobnich boda postupem
4 v vV v/ 4 v . /
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem
. M o4 4 v 4 / v /7 v
zastoupena subjektem disponujicim datovou schrankou; dorudeni vyzvy a doplnéni zaloby
jesté v zakonneé lhuté proto nelze povazovat za nerealné a nemozné.

V daném ptipadé navic nelze odhlédnout od jistych specifickych faktort fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany, kde by mélo byt prihlédnuto k pozici stézovatelt, ktefi se
zpravidla neorientuji ve zdejSich pomérech a pravnim radu, neznaji jazyk, nemaji zde
zazemi, kontakty ajsou odkazani na vnési pomoc. K uvedenému lze odkazat na
rozhodnuti zdej$tho soudu ze dne 25.5.2016, ¢. j. 3 Azs 30/2016 - 43, podle kterého
(- JPTi posuzovdani hranicnich pripadi, jako je tento, by mél soud priblédnout i k dalsim
okolnostem a zvlasté ve vécech mezindrodni ochrany zoblednit skutecnost, Ze lhita k podini
Zaloby je wvelmi krdtkd (pouze 15 dni oproti béZnym dvéma mésiciim) a Ze Zadatelé o
mezindrodni ochranu zpravidla nejsou prilis zbéhli v ceském jazyce a tim méné se pak vyznaji v
Ceském pravnim 7vadu. PoZadavky na prvotni formulaci Zalobnich bodii by tedy mély tyto
skutecnosti vzit v dvabu a nemély by byt natolik prisné, aby fakticky znemoZriovaly dotycnym
pristup k soudni ochrané. To ovsem neznamend, Ze by mél soud ve vysledku z poZadavku na
vddnou formulaci Zalobnich bodii slevit, &i na néj dokonce rezignovat, pravé naopak. Uvedené
znamend pouze tolik, Ze byt je na pocatku na misté ponékud shovivavéisi pristup pri posuzovani
toho, zda se Zalobci podarilo v Zalobé uvést alespori jeden Zalobni bod do uplynuti lhity pro jeji
podani, musi poté soud vidy podniknout prislusné kroky k jeji precizaci a po pripadném
zajisténi pravni pomoci Zalobci musi disledné postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s.
Rddné sepsand Zaloba se vSemi predepsanymi néleZitostmi rotiz vyrazné napomdhi efektivité,
rychlosti a hospoddrnosti nasledujiciho soudniho 7¥izeni.“

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud pochybil, pokud
jinevyzval k uptesnéni zaloby a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez dals$iho
odmitl. Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebof v posuzovaném ptipadé nebyly splnény podminky pro
odmitnuti podani podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné a vratil véc
v/ v/ 4 M M / /4 4 /4 4 4 /
tomuto soudu k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2017,
¢.j. 5 Azs 100/2017 - 18, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaénl stiznosti advokat
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. V takovém pfipadé hradi odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Podle obsahu spisu ustanoveny zastupce
neprovedl ve véci doposud zadny dkon pravni sluzby, nebylo tedy zjisténo, ze by mu
vznikly v fizeni jakékoliv naklady ¢i narok na odmeénu za zastupovani. Nejvyssi spravni
soud proto ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



