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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A-ASKA
grafik s. r. 0., se sidlem Optatova 244/35, Brno, zastoupeného Mgr. Petrem Zidkem,
Ph.D., advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad
30/2014 - 73,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 1.4.2014, ¢.j. 2013/70345-421, ze dne 1.4.2014,
.].2013/80914-421/1, ze dne 14.3.2014, ¢.j. 2013/60259-421/1, ze dne 12.6.2014,
.]. 2014/24724-421/1, ze dne 12.8.2014, ¢.j. 2014/43729-421/1, ze dne 12. 1. 2015,
.].2014/62917-421/1, ze dne 25.3.2015, ¢.j. 2014/82676-421/1, aze dne 4. 6. 2015,
.j- 2015/15892-421/1, Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany) zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajski pobocka
v Brné (dale jen ,0fad prace®). Ten v jednotlivych pripadech podle § 78 odst. 3 a 8 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), neposkytl zalobci ptispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013 a 1. az 4. Cuvrtleti roku 2014
v pozadované vysi. Konkrétné $lo o zvyseni tohoto pfispévku o naklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentd pfi pomoci zaméstnancum, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zaloby ke Krajskému soudu
v Brné, ktery je jako neptipustné odmitl. Na zakladé podanych kasalnich stiznosti
Nejvyss$i spravai soud zrusil usneseni krajského soudu a véci mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud nasledné fizeni o zalobach spojil ke spolecnému projednani. Rozsudkem ze
dne 16. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 30/2014 - 73, pak zaloby zamitl.

[3]  Voduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z §78 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti je zfejmé, ze splnéni vsech podmmek pro pr1znan1 zvysem prispévku je
nutno vztahovat ke kazdému konkrétnimu zaméstnanci, za néjz zvyseni prispévku nalezi.
Je-lli tedy podle citovaného zakona zvySeni prispévku (stejné jako prispévek sam)
ptiznavano na konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim, nemuze byt ve vztahu
k nému splnéna podminka plynouci z § 14a odst. 1 pism. b) bodu 1 vyhlasky ¢. 518/2004
Sb., kterou se provadi zakon ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®), o odpracovani hodin pfi pomoci tomuto
zaméstnanci, pokud tento byl po cely mésic v pracovni neschopnosti a nebylo mu tedy jak
pomahat. Shodny zavér zalovaného je proto zcela logicky. Nedostatecné je tak tvrzeni
zalobce, ze postaci, pokud jeho provozni zaméstnanci ¢i pracovni asistenti pomahaji
jakymkoli zaméstnancim se zdravotnim postizenim. Pro ptiznani zvySeni prispévku tak,
jak je upraveno pravnimi predpisy, je podstatné, aby se tato jejich pomoc vztahovala ke
konkrétnimu pfitomnému zameéstnanci se zdravotnim postizenim.

[4]  Pokud jde o Casovy rozmér, je logicke, ze spravni organy se zabyvaly nepfitomnosti
zaméstnanci se zdravotnim postizenim po jednotlivych mésicich, nebotf ve vztahu
k tomuto ¢asovému obdobi je vyse zvyseni pfispévku limitovana v § 78 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti.

[5]  Vzhledem k podrobné specifikaci jednotlivych uplatnitelnych dalsich naklada
v provadéci vyhlasce je pak bez valného vyznamu vzajemné srovnavani podminek pro
.t 4 4 4 / 4 4 v 7/ 4 4 7 . / . /
jejich uznavani. Je nauvaze zakonodarce, zda umozni uznavani jakychkoli takovych
nakladd v zasadé pausilnim zptisobem ¢i nikoli. Pokud tak utzv. administrativnich ¢i
spravnich naklada [§ 14a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky] uéinil a u mzdovych naklada
provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentd nikoli, nelze z této odlisnosti dovozovat
nezakonnost podminek pro uznavani téchto dalsich mzdovych nakladd.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Podle § 78 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti je pro pfiznani naroku na zvyseni
ptispévku rozhodujici vyhradné vyse dalSich nakladd vynalozenych zaméstnavatelem a
podet zaméstnanci zaméstnavatele se zdravotnim postizenim. Pocet zaméstnanci se
zdravotnim postizenim, kteti v daném kalendafnim ¢tvrtleti byli pfitomni v praci (.
nebyli v do¢asné pracovni neschopnosti), neni podle zakona pro vysi prispévku relevantni.
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[8]  Podle § 14a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky je pro urceni vyse zvyseni prispévku
rozhodna doba, ve které provozni zaméstnanci ¢ pracovnl asistenti pomahaji
zaméstnancum se zdravotnim postizenim, bez ohledu na to, kterym konkrétnim
zaméstnancum zameéstnavatele je pomoc poskytovana, a tedy i bez ohledu na to, ze nékteri
zaméstnanci se zdravotnim postizenim byli v té dobé v pracovni neschopnosti. Postaluje,
pokud dany provozni zaméstnanec ¢i pracovni asistent pomahal alespon nékterym
zaméstnancum daného zaméstnavatele, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim.

[9]  V predmétnych ptipadech stézovatel pozadoval poskytnuti prispévku zvyseného
onaklady na provozni zaméstnance a pracovni asistenty v rozsahu, v jakém tito
zaméstnanci skuteéné poskytovali zaméstnancim se zdravotnim postizenim pomoc, coz
bylo dolozeno jednotlivymi zadostmi o poskytnuti pfispévku a jejich ptilohami. Zaroven
vV v v/ v v V.’ 7 / 4 / i i v vV /V_V
stézovatel nepozadoval prispévek prevysujici stanoveny zakonny limit 2 000 K¢ mési¢né na
jednoho jeho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Podminky uvedené
/4 v v b 4 v 7/ /v 4 / Vv / v/ v
v zakoné o zaméstnanosti 1 v provadéci vyhlasce pro poskytnuti zvyseného prispévku byly
proto splnény a stézovatel ma tak narok na poskytnuti ptispévku v celém uplatnéném
rozsahu.

[10] Krajsky soud vsak k vyse uvedené pravni upravé pridal dal$i omezeni, a to ze narok
na zvySeni prispévku je nutno vztahovat ke konkrétnimu zaméstnanci, tedy nelze jej
uplatnit na zaméstnance, ktefi byli po cely kalendarni mésic v pracovni neschopnosti.
Tento zavér vsak neni v napadeném rozsudku dostatecné odtvodnén. Podrobnéjsi
argumentace v tomto ohledu chybi i v rozhodnutich spravnich organt. Z textu relevantni
pravni Upravy vsak vyklad, ke kterému dospél krajsky soud, bez dalstho zfejmy neni.
Podle nazoru stézovatele se naopak jedna o vyklad, ktery je v rozporu s textem pravni
Upravy.

[11] Je nezbytné, aby spravni organy respektovaly podminky stanovené zakonodarcem
pro poskytnuti prispévku a pro jeho ptipadné zvyseni. Neni mozné, aby byly stanovené
4 ‘[ 4 /v Ve 4 4 v V/e o v
podminky modifikovany, dotvareny ¢i vykladany v neprospéch pfijemct téchto

v/ v o / Vv v v/ v o / . v 4 ’ 4
prispévku, a to s ohledem na tucel téchto prispévka, kterym je podpora zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Vyklad relevantnich ustanoveni podavany krajskym soudem je
v neprospéch prijemcti, a tedy i osob se zdravotnim postizenim, majicich zajem o
zaméstnani, a jako takovy jde proti Glelu této pravni Gpravy.

[12] Nedostate¢né je i odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke skuteCnosti,
ze za rozhodné obdobi nepfitomnosti zaméstnance v praci spravni organy urcily jeden
kalendafni mésic. Ustanoveni § 78 odst. 3 zadkona o zaméstnanosti hovoti o dobé jednoho

v 7/ i /v */ 1V 4 . 4 4 /v / Vv 4 v/ v v
mésice pouze technicky za Gcelem vyjadfeni maximalni vyse zvyseného prispévku 2 000 K¢
na jednoho zaméstnance. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovodit, ze by se jednalo o
vymezeni rozhodného obdobi dlouhodobé pracovni neschopnosti zaméstnanct pro ucely

4 / Vv /4 v/ v 4 4 4 v/ . v
poskytnuti zvyseného prispévku. Zvolené rozhodné obdobi nepritomnosti zaméstnance v
praci tedy nema oporu v pravni Gpravé, resp. pravni Gprava zadné takové rozhodné obdobi
neobsahuje. Ptfitom lze predpokladat, ze pokud by zikonodarce skutecné zamyslel toto
4 / Vv 4 v/ v . 4 v . . /4 4 /v

omezeni zvyseni prispévku uplatnit, vyslovné by stanovil i rozhodné obdobi pro Gcely
jeho aplikace.
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[13] Nespravnost tohoto omezeni vynika i pti srovnani kritérii pro zvyseni prispévku

podle § 14a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky s podminkami pro zvySeni prispévku o
/ Vv / 4 4 4 4 4 v 4 4 / v/ v /4 4

zvysené spravni naklady podle pism. a) téhoz ustanoveni. Zatimco v prvém pripadé spravni

organy odmitaji poskytnout prispévek na zaméstnance, kteri byli v nékterém meésici v

docasné pracovni neschopnosti, ve druhém prfipadé tomu tak neni. Provadéci vyhlaska ani

4 v i v 4 ./ 4 Vv 4 ad / M o
zakon o zaméstnanosti vsak nedavaji pro takové rozliSovani jakykoli davod.

[14] Z uvedenych dtvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pro posouzeni véci je rozhodny
vyklad § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti a § 14a odst. 1 pism. b) bod 1 provadéci
vyhlasky. Tedy zda lze naklady provoznich zaméstnancti nebo pracovnich asistentt
zaméstnavatele narokovat pausalné ¢i pouze na konkrétni zaméstnance, ktefi byli v daném
v 7 v/ i (N / v / v /7 v o / v v 4 v

mésici pritomni v praci. Na zakladé vykladu téchto ustanoveni je zfejmé, ze splnéni vsech

4 Ve 4 4 / Vv 4 v/ v M v / 4 4
podminek pro pfiznani zvySeni prispévku je nutno vztahovat ke kazdému konkrétnimu
zameéstnanci, na kterého je zvySeny prispévek narokovan. Nelze tak dovozovat splnéni

4 Ve 4 4 /v 4 v/ v M 4
podminek pro pfiznani zvyseného prispévku za situace, kdy osoba se zdravotnim
postizenim, které mél provozni zaméstnanec nebo pracovni asistent pomahat, byla po cely
mésic v pracovni neschopnosti.

[16] Nelze ani prisvédcit namitce, ze krajsky soud uvedeny zavér nalezité neodavodnil.
Z rozsudku je zcela zreymé, na zakladé jakych tvah krajsky soud rozhodoval. Ze
skutednosti, ze se stézovatel s timto pravnim zavérem neztotoznil, nelze dovozovat
nedostate¢nost oduvodnéni rozsudku.

[17] Zalovany odmitl, %e by byl jeho vyklad v rozporu s tulelem pYedmétnych
ustanoveni zakona o zameéstnanosti a jeho provadéci vyhlasky. Smyslem poskytnuti
zvyseného prispévku poskytnutého na zakladé nakladd na provozni zaméstnance a
pracovni asistenty je pomoci prostrednictvim zaméstnavatele osobam se zdravotnim
postizenim. Tento Ucel by vsak zjevné nebyl naplnén, pokud by byl zaméstnavateli
poskytovan zvySeny prispévek na naklady provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentt
za situace, kdy k zadné pomoci osobam se zdravotnim postizenim dochazet nemuze.
Vynalozeni prostfedki ze statniho rozpoctu by tak bylo zcela bez spojeni s deklarovanym
Géelem zvyseného prispévku.

[18] S ohledem na znéni § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je zfejmé, pro¢ spravni
organy posuzovaly pfitomnost jednotlivych zaméstnancd se zdravotnim postizenim na

*V_ " . . / v 7 7 v v 7 . / Vv v/ v
pracovisti po jednotlivych meésicich, protoze pravé k tomuto obdobi je vyse prispévku
limitovana.

[19] K namitanému porovnani zvySenych spravnich nakladd podle § 14a odst. 1 pism. a)
4 v 7/ 8% 4 o 4 v o 4 . o 4
provadéci vyhlasky a nakladt provoznich zaméstnanca a pracovnich asistentt podle pism.
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b) bod1 téhoz ustanoveni zalovany pouze uvedl, Ze se ztotozinuje s odivodnénim
krajského soudu v napadeném rozsudku.

[20]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Spornou otazkou v posuzované véci je to, zda zvySeni prispévku na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim o ¢astku odpovidajici nakladim na provozni zaméstnance a
pracovnli asistenty lze uplatnit ve vztahu ke vSem zaméstnancim se zdravotnim postizenim
bez ohledu na jejich pfitomnost v praci v jednotlivych mésicich, nebo pouze ve vztahu
k tém, ktefi v daném mésici byli ptitomni v praci.

[24] Ze spravnich spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal Grad prace o pfispévek na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném misté a uplatnil i
narok na jeho zvyseni o dastku odpovidajici prokazanym dalsim nakladim, a to za
jednotliva ¢evrtleti roku 2013 a 2014. Témito dalsimi naklady byly zvysené spravni naklady
a naklady provoznich zaméstnancu a pracovnich asistentd. Stézovatel pfitom dalsi naklady,
o které si lze zvysit prispévek, uplatnil uvsech svych zaméstnanci se zdravotnim
postizenim. Stézovatelem pozadované zvyseni prispévku pak Grad prace snizil, nebot podle
jeho nazoru nelze poskytnout zvyseni pfispévku na naklady provoznich zaméstnancu a
pracovnich asistentti u téch zaméstnancd se zdravotnim postizenim, kteti byli v daném
Cevrtleti cely mésic v pracovni neschopnosti.

[25] Podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti plati, ze [pfo uplynuti 12 kalendarnich
v / O / v/ Ve / v Ve /] / /
mésicii ode dne obsazeni zrizeného chranéného pracovnibo mista nebo ode dne vymezeni
/ v / /] / oV v v/ . v/ v / */ 7/
chranéného pracovnibo mista miZe zaméstnavatel v Zddosti o prispévek za nasledujici
kalenddarni cturtleti uplatnit ndarok na zvyseni prispévku o Cistku odpovidajici prokdzanym
dalsim nakladim vynaloZenym zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim v kalendarnim Cturtleti, za které o prispévek Zada, nejvyse vsak o 2 000 K¢ mésicné
na jednoho zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Zvyseni prispévku podle
véry proni nelze uplatnit pro chranéné pracovni misto ziizené nebo vymezené mimo pracovisté
zaméstnavatele.

[26] Podle § 14a odst. 1 pism. b) bod 1 provadéci vyhlasky se za dalsi naklady, o které lze
zvysit prispévek podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, povazuji ndklady provoznich
zaméstnancii a pracovnich asistentd, kterymi jsou mzdové naklady provoznich zaméstnancii a
pracovnich asistentii v zakladnim pracovnépravnim vztabu k zaméstnavateli, a to v rozsabu
odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty
¥ pomoci zaméstnancim, kterd jsou osobami se zdravotnim postiZenim.
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[27] Je nesporné, ze v pripadé stanoveni vyse prispévku na podporu zaméstnavani osob
4 *V 4 . v 4 v v v / v o
se zdravotnim postizenim je tfeba vychazet ze skutecné vynalozenych prostfedkt na mzdy
nebo platy zaméstnanct se zdravotnim postizenim v daném obdobi (srov. § 78 odst. 2
zakona o zameéstnanosti). Zaméstnavateli proto muze byt pfispévek poskytnut pouze na ty
v 4 *Vv 4 v/ v/ v / N4 v 7 i
zaméstnance se zdravotnim postizenim, ktefi v prislusném kalendarnim mésici byli
ptitomni v praci a vznikl jim tak narok na mzdu ¢i plat. Jinak feCeno, zaméstnavateli nelze
poskytnout prispévek na toho konkrétniho zaméstnance se zdravotnim postizenim, ktery
byl cely meésic v pracovni neschopnosti. Pokud jde o narok na zvyseni tohoto pfispévku o
v/ 4 o4 4 / v/ 4 o v / v
dastku odpovidajici prokdzanym dalsim nakladim vynalozenym zaméstnavatelem na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, zde je situace obdobna. Je treba vychazet
z toho, ze nejde o samostatny narok, ale pouze o zvySeni jiz poskytnutého pfispévku,
VeV v v/ v M 4 4 / 4 v M 4
pricemz tento prispévek je bezpochyby vazan ke konkrétnimu zaméstnanci se zdravotnim
postizenim.

[28] Pro stanoveni rozsahu mzdovych nakladda provoznich zaméstnanct a pracovnich
asistentu je urcujici pocet hodin, které tito odpracovali pfi pomoci zaméstnancim se
zdravotnim postizenim. S ohledem na celkovy podet zaméstnanca se zdravotnim
postizenim u stézovatele (v rozhodnych obdobich 41 az 52) lze predpokladat, ze kazdy
jednotlivy provozni zameéstnanec a pracovni asistent mohl pomahat vice zdravotné
postizenym osobam. Je tak zfejmé, ze i kdyz bylo nékolik zaméstnancu se zdravotnim
postizenim v pracovni neschopnosti po dobu delsi nez jeden mésic, provozni zameéstnanci a
pracovni asistenti byli pfitomni na pracovisti a mohli poskytovat pomoc ostatnim
zaméstnancum se zdravotnim postizenim. V této souvislosti je vsak treba poukazat na
skutecnost, ze zcelkového poétu provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentd (v
rozhodnych obdobich 7-10), pouze jediny (R. D.) mél v pracovni smlouvé uvedeno jako
jediné pracovni zarazeni ,asistent pro zdravotné postizené pracovniky“. Ostatni provozni
zaméstnanci a pracovni asistenti meéli 1 dal$i pracovni zarazeni (obsluha stroju, vedouct
vyroby, ekonom a Ucetni, vedouci strediska reklamy). Tito zaméstnanci tedy kromé
pomoci osobam se zdravotnim postizenim vykonavali i jinou praci. Z logiky véci je pak
zrejmé, ze dlouhodoba nepritomnost zaméstnancu se zdravotnim postizenim na pracovisti
se musela projevit snizenim poctu odpracovanych hodin provoznich zaméstnancu a
pracovnich asistentd pfi pomoci témto zdravotné postizenym osobam. Spravni organy
proto nepochybily, kdyz tuto skuteénost zohlednily a primétené snizily stézovatelem
uplatnény narok na zvyseni pfispévku.

[29] Pokud jde o stanoveni rozhodné doby pro posouzeni naroku na zvyseni pfispévku
v délce jednoho mésice neptitomnosti zaméstnance se zdravotnim postizenim na pracovisti,
lze souhlasit se stéZzovatelem v tom, ze zcitovanych pravnich predpisi tato ptimo
nevyplyva. Obdobi jednoho mésice zminuje § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti toliko ve
4 i ’ 4 / Vv / Vv 4 v/ v v/ v 4 4 v
vztahu ke stanoveni maximalni vyse zvyseni prispévku v pfislusném obdobi. Je vsak
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zrejmé, ze doba jednoho meésice byla spravnimi organy zvolena jednak z praktickych
divodd, ale zejména s ohledem na akcesorickou povahu niroku na zvySeni pfispévku.
Jestlize prispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prostfedky na mzdy nebo platy
zaméstnanct se zdravotnim postizenim za urcity kalendafni mésic, pak je nutno stejné
obdobi zohlednit i u naroku na zvySeni prispévku na mzdové naklady provoznich
zaméstnancu a pracovnich asistentd.
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[30] Skutecnost, ze v pripadé naroku na zvyseni prispévku o castku odpovidajici
zvysenym spravnim nakladim [§ 14a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky] arad prace
poskytl stézovateli zvyseny prispévek v celé uplatnéné vysi bez ohledu na dlouhodobou
nepfitomnost nékterych zaméstnanct se zdravotnim postizenim, je pak pro posuzovanou
véc nepodstatna. V daném pripadé je tteba vychazet z toho, ze Gcelem zvyseni prispévku je
lastecna Uhrada prokazanych dalsich nakladG vynalozenych zaméstnavatelem na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Taxativni vycet zvysenych spravnich
nakladt, o které 1ze zvysit prispévek podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, je uveden
v § 14a odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky. Z povahy téchto nakladu je zfejmé, ze tyto
zaméstnavateli vznikaji bez ohledu na to, kolik zaméstnanct se zdravotnim postizenim je
ptitomno na pracovisti. U mzdovych nakladd provoznich zaméstnanca a pracovnich
asistentu, je naopak pocet pfitomnych zaméstnancd se zdravotnim postizenim urcujicl.
Proto spravni organy postupovaly u obou uplatnénych druht dalsich nakladt odlisné.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil pravni
/4 4 / 4 Ve 4 4 4 / Vv 4 v/ v v 4 4 4
otazku zakonnych podminek pro ptiznani naroku na zvyseni pfispévku na zaméstnavani
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osob se zdravotnim postizenim. V daném pripadé spravni organy nepochybily, pokud pri
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posuzovani naroku na zvyseni prispévku o castku odpovidajici mzdovym nakladim
provoznich zaméstnanct a pracovnich asistentl zohlednily docasnou pracovni neschopnost
nékolika zaméstnancu se zdravotnim postizenim.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



