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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. H. N, zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2017,
¢.j. 60 Az 42/2016 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodneéni:

Zalobce (stéZovatel) podal dne 3.4.2017 u Nejvy$$iho spravniho soudu
prostfednictvim jim zvoleného pravniho zastupce kasaini stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2017, . j. 60 Az 42/2016 - 29, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. OAM-155/LE-DRO1-
LE24-2016, kterym zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V kasalni stiznosti stézovatel namital nedostatecné vyporadani zalobni namitky,
dle niz zalovany nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a dile nedostateéné
posouzeni namitky sméfujici vuci neudéleni humanitarniho azylu a nespravné posouzeni
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véci z hlediska podminek pro priznani doplnkové ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni predné uvedl, Ze dani kasaéni stiznost neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele, a navrhuje proto jeji odmitnuti pro neptijatelnost. Zalovany ma
za to, ze v dané véci rozhodoval na zdkladé radné a dplné zjisténého skutkového stavu
vsouladu sustalenou judikaturou. Nebudeli tedy kasatni stiznost odmitnuta pro
nepftijatelnost, navrhuje zalovany jeji zamitnuti pro nedivodnost.
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Nejvys$i spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

Z 1Udaji na potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky (¢. 1. 33 spisu
krajského soudu) vyplyva, ze napadeny rozsudek byl v souladu s § 49 odst. 6 o. s. 1. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. fadné doruden do datové schranky zastupce stézovatele dne 28.
2.2017.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita
urCena podle tydnt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhtity. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den
doruceni napadeného rozsudku zastupci stézovatele, tedy ttery 28. 2. 2017. Posledni den
lhuty tak pripadl na Gtery 14. 3. 2017 a timto dnem lhuata k podani kasa¢ni stiznosti marné
uplynula. Kasa¢ni stiznost zastupce stézovatele podal prosttednictvim vefejné datové sité
do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu az dne 3. 4. 2017 a tato kasaéni stiznost je
tak podana opozdéné.

Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku stézovatele radné poudil, ze je ve véci
mozné podat kasacni stiznost, v jaké lhuté a ke kterému soudu.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v

souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



