7 As 335/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. F. K.,
zastoupen Mgr. Petrou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za Gidasti osoby z(dastnéné na ¥izeni: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 30 A 100/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Osoba zdlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Osoba zGcastnéna na fizeni, zastoupena spolecnosti PRAGOPROJEKT, a.s. (dale
jen ,PRAGOPROJEKT®), zahjila vroce 2009 jednani szalobcem o uzavfeni kupni
smlouvy ohledné pozemku parc. ¢. X v k. 4. H., ktery chtéla vyuzit pti vystavbé dalnice
D11. Zalobce dopisem ze dne 29. 12. 2009 nivrh smlouvy odmitl, protoZe nesouhlasil
s navrhovanou kupni cenou.
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[2]  Znovu byl zalobce osobou zic¢astnénou na fizeni osloven s navrhem kupni smlouvy
dopisem ze dne 1. 7. 2013. Zalobce tento navrh opét odmitl pro nesouhlas s kupni cenou.

[31 Dne 23. 10. 2013 osoba zalastnéna na fizeni, zastoupena spolecnosti
PRAGOPROJEKT, podala k Méstskému Gradu Jaromér (dale ,meéstsky Grad®) zadost o
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. Navrhla, aby byl vyse uvedeny pozemek vyvlastnén za
(celem uskutecnéni stavby dalnice D11.

[4]  Dne 2. 6. 2014 byl zalobce vyrozumén podle § 19 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), o
zah4jeni vyvlastiiovaciho Hzeni. Zalobce na to zareagoval podanim, v ném? mimo jiné
namitl, ze spole¢nost PRAGOPROJEKT nebyla opravnéna jménem statu podat zadost o
vyvlastnéni jeho pozemku, dale, ze znalecky posudek neurcil obvyklou cenu pozemku, a
konecné, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni vyvlastnovaciho fizeni.

[5] Podanim ze dne 22. 4. 2015 vzala osoba z(lastnéna na fizeni zadost o zahajeni
vyvlastnovactho fizeni zpét, nebot ,mezi #castniky doslo k dobodé o ziskani potrebnych prav
k pozemku“.

[6] Na toto podani zalobce odpovédél, ze souhlasi se zastavenim rizeni, které proti
nému bylo od pocatku vedeno podle jeho nazoru v rozporu s pravem. Dale uvedl, ze
pozaduje nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 6 800 K¢, nakladt za pravni zastoupenti
ve vysi 63 300 K¢ a nakladua za znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat, ve vysi 24 200
K¢.

[7]  Na zakladé vyzvy meéstského ufadu osoba zalastnéna na fizeni v dal$im podani
uvedla, ze jeji podani ze dne 22. 4. 2015 bylo zpétvzetim zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni ve smyslu § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad®), a
ze navrhuje, aby spravni organ predmétné rizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu
zastavil.

[8]  Usnesenim ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 72/2015, méstsky urad vyvlastniovaci fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu zastavil. Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze osoba
/v v 4 v/ 4 s V/ v v/ M v v \4 M
zGCastnéna na rizeni vzala svoji zadost zpét. O zadosti rozhodl presto, ze zalobce uplatnil
namitku podjatosti podle § 14 spravniho fadu, o niz nebylo rozhodnuto, coz méstsky arad
odivodnil tim, Ze se jedna o véc, ktera nesnese odkladu, s ohledem na zisady legality,
legitimniho odekavani a procesni ekonomie. Rozhodovani o namitané podjatosti by vedlo
v /4 /v o o 4 / . . / v v/ 4
podle meéstského uradu pouze k pratahum, navic bylo v dané situaci nepochybné, ze tizeni
musi byt zastaveno.

[9]  Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani. Podle Zalobce se jednalo o sporné
fizeni, a tudiz mél méstsky Grad podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu zjistit, zda zde
nebyly vazné duvody na strané zalobce, pro které by ptipadné se zpétvzetim z vaznych
divodl nesouhlasil. Také mél rozhodnout o nakladech fizeni podle § 141 odst. 11
spravniho radu.
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[10] Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 20912/DS/2015-3-Ma, zalovany zalobcovo
odvolani zamitl a potvrdil usneseni méstského Gradu. Zalovany dospél k zavéru, Ze se
nejednalo o sporné fizeni ve smyslu § 141 spravniho radu. Proto nebylo mozné aplikovat §
66 odst. 1 pism. a) Cast véty za stfednikem ani § 141 odst. 1 spravniho radu, nebot tato
ustanoveni dopadala pouze na sporna fizeni.

II.

[11]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného spravni Zalobou podle § 65 a nasl. s. . s.
V ni namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano podjatymi pracovniky zalovaného a bylo jim
potvrzeno rozhodnuti vydané taktéz podjatymi pracovniky spravniho organu prvniho
stupné. Dale mél zato, ze fizeni mélo byt zastaveno zjinych, prednostnich, duvodd,
konkrétné pro nedostatky v nivrhu na jeho zahijeni. Rizeni tedy mélo byt zastaveno
ithned, nikoliv az po témér dvou letech na zakladé zpétvzeti zadosti. Spravné oznaceni
divodu pro zastaveni rizeni zalobce povazoval za vyznamné z hlediska svych naroku na
nahradu 4ymy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notafsky ¥ad).
Konec¢né zalobce namitl, Ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladt vyvlastovaciho fizeni
podle § 141 odst. 11 spravniho radu a § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

[12] Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl. Namitky tykajici se podjatosti
zaméstnancu spravnich organd odmitl s tim, ze v dané véci nemohlo byt rozhodnuto jinak
nez zastavenim fizeni, at uz by rozhodovala podjata, ¢i nepodjata Gredni osoba. Krajsky
soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze predmétné vyvlastiiovaci fizeni nebylo
spornym Fizenim. Souhlas ¢i nesouhlas Zalobce se zastavenim fizeni tak byl z hlediska § 66
odst. 1 pism. a) spravniho radu irelevantni a stejné tak nemohlo byt rozhodovano o
nakladech rizeni podle § 141 odst. 11 spravniho fadu. Dle krajského soudu nebylo ani
v / v/ 4 4 4 v 4 /v

nemélo byt fizeni zastaveno podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni, tudiz nebylo
na misté rozhodovat o domnélych narocich zalobce podle § 23 odst. 4 téhoz zakona. Podle
§ 79 odst. 3 spravniho fadu si nese spravni organ iucastnik své naklady. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby své naroky s odkazem na § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni vznesl ,v
ramci uzavieni kupni smlouvy, kterou predmérny pozemek vyvlastniteli prodal“. K zalobcovu

A4 ' /e 4 v 4 v/ 4 . / \ .
poukazu na nedostatky v zadosti o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni krajsky soud uvedl, ze i
netplnou zadosti Ize fizeni zahajit.

III.

[13] Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni pfedné namitl, ze krajsky soud viibec nezohlednil doplriujici zalobni tvrzeni z podani
ze dne 4. 1. 2016. Konkrétné uvedl, ze zadnou kupni a ani jinou prevodni smlouvu ohledné
predmétného pozemku do podani kasalni stiznosti neuzavrel, tudiz napadeny rozsudek
vychazel z nespravného skutkového stavu. Divodem sport ohledné prodeje pozemku byla
jen a pouze neshoda ohledné vySe finan¢ni nahrady. Navrh kupni smlouvy obsahujici
plnou trzni cenu mu predlozen nebyl. Stézovatel je stale vlastnikem pozemku, ktery osoba
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zucastnéna na rizeni bez jakéhokoli pravniho titulu okupuje a uziva k pripravnym pracim
pro dalnici.

[14]  Stézovatel dale uvedl, ze za situace, kdy se domahal zastaveni fizeni z jiného divodu
nez pro zpétvzeti zadosti, mohla podjata osoba ovlivnit vysledek fizeni. Nadale trva
na tom, ze fizeni nemélo byt nikdy zahajeno, nebot nerozporoval vefejny zajem na
dostavbé dalnice, pouze se domahal kupni ceny, na kterou mél narok. O zastaveni fizeni
mélo byt rozhodnuto ve 1htté 30 dnt podle § 71 odst. 3 spravaniho radu, a to pro vady ve
zmocnéni - zadost o vyvlastnéni podepsal Mgr. S., nikoliv statutarni zastupce spolecnosti
PRAGOPROJEKT, a.s., coz odporuje § 33 odst. 3 spravniho radu. Tato spolecnost navic
neopravnéné zastupovala osobu zcastnénou na ftizeni ve vice fizenich. Nedostatek

v 4 v 7 . VvV v 4 o ’
v podobé chybného zmocnéni je podle stézovatele pfednostnim divodem pro zastaveni
v/ ’ vV Vv ’ \4 /v v 4 v/ 4 4 v v/
fizeni. Stézovatel dale uvedl, ze osoba zuc¢astnéna na tizeni nebyla opravnéna podat zadost
o vyvlastnéni a spravni organ ji mél vyzvat k prokazani jejiho opravnéni jednat za stat
s ohledem na § 30 odst. 3 spravniho radu. Taktéz se podle néj osoba zucastnéna na fizeni
nepokusila o dobrovolné uzavieni kupni smlouvy v souladu se zakonem o vyvlastnéni.
Krajsky soud nemél pripustit rozhodovani podjatych spravnich organa, které ignorovaly
navrhy stézovatele a nezabyvaly sejim uplatnovanymi duvody pro zastaveni fizeni.
Krajsky soud se taktéz nevénoval tomu, zda osoba zalastnéna na rizeni vystupuje v fizeni
. 4 4 M 4 Ve o ’ v . N4 . v /7 \4 v/ \4
jako samostatna pravnicka osoba, (ijako nezakonné jednajici organiza¢ni slozka, ¢imz
naplnil 1 zmatecnostni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15] Stézovatel dale tvrdil, Ze predmétné fizeni mélo rysy jak fizeni nesporného, tak
sporného. Bez ohledu na charakter fizeni vSak bylo podle néj s ohledem na § 23 odst. 4
4 v 4 4 v / 4 4 4 o v/ 4 4 4
zakona o vyvlastnéni a jim uplatnéné naroky na nahradu nakladd fizeni, pravniho
zastoupeni a znaleckého posudku, povinnosti méstského ufadu o téchto nakladech
rozhodnout, a zalozit tak narok stézovatele na nahradu za jinou #jmu“ ve smyslu
citovaneho ustanoveni, ato bez ohledu na charakter fizeni. Z vyse uvedenych davoda
VvV . vv/ 4 4 / Ve v ’, "
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl

krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[17] Osoba zidlastnéna na tizeni ve vyjadreni ke kasaini stiznosti uvedla, ze méstsky

/v Ve M M b /4 \4 . v/ 4 4 v . N4

urad nemohl ucinit nic jiného nez zastavit rizeni. Dale uvedla, ze ze souvisejictho rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢ j. 5 As 52/2016 - 39, v némz téz

vystupoval stézovatel, vyplyva, Ze osoba z(lastnéna na fizeni neméla vrchnostenské
4 / / Vv 4 ’ 4 N4 4 . Vo VvV

postaveni, ale byla pouhym ucastnikem spravniho fizeni, stejné jako stézovatel. Proto se

mohla nechat zastoupit jinou osobou, ktera byla opravnéna dale zmocnit jinou osobu.

Zmocnéni tedy bylo v poradku. Navic pfi zpétvzeti zadosti nebylo tkolem spravniho

/ v/ ’ N v/ / . . . ey

organu zkoumat pripadné vady podani, ale rizeni toliko zastavit, jak jiz konstatoval

krajsky soud. Skutecnost, ze stézovatel vyuzil svého prava a nechal se ve spravnim fizeni
M /7 Vv Ve oo /. M 4 v VvV 4 v

zastoupit, neni $kodou ¢i jinou Gjmou, na jejiz nahradu by mél stézovatel narok. Ostatné

podle § 79 odst. 3 spravniho radu si kazdy Gcéastnik nese své naklady sam.

IV.
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[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud prehledl a
vubec nezohlednil repliku stézovatele ze dne 4. 1. 2016. Na str. 5 napadeného rozsudku
totiz krajsky soud vyslovné tuto repliku zminil a uvedl, Ze v ni stézovatel v podstaté setrval
na dosavadnich zalobnich bodech a rozsirtil je o polemiku ohledné ceny pozemka uréenych
pro vystavbu dalnic. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud prezkoumaval spravani rozhodnuti
o zastaveni vyvlastiiovactho fizeni a otazka cen pozemku rozvedena v podani stézovatele
ze dne 4. 1. 2016 nebyla z tohoto hlediska relevantni, nebyl krajsky soud povinen se touto
polemikou blize zabyvat. Stézovatelovy namitky vznesené v zalobé a dalsich podanich
krajsky soud dostate¢né vyporadal, a jeho odGvodnéni tak nelze povazovat za
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud sice nespravné
uvedl, ze stézovatel pozemek vyvlastniteli prodal, tato nepfesnost se vsak neprojevila
v divodech, pro které krajsky soud zalobu zamitl.

[21]  Stézovatel tvrdil, ze vyvlastiovaci fizeni nemélo byt nikdy zahijeno, nebot

nerozporoval vefejny zajem na dostavbé dalnice, pouze se domahal kupni ceny, na kterou
v 4

mél narok.

[22] DPodle § 18 zakona o vyvlastnéni lze vyvlasttiovaci tizeni zahajit jen na zadost
vyvlastnitele. Z § 44 odst. 1 spravatho radu vyplyva, ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem,
kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

[23] V posuzované véci neni sporu o tom, ze osoba zlcastnéna na fizeni zadost o
[ 4 v 4 v/ 4 v/ . v 4 4 4 M
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni podala. Tato zadost je ostatné zalozena ve spravnim spise.
Rizeni tedy bylo v souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno jiz samotnym dorucenim
zadosti méstskému Gradu, ktery o jeho zahajeni nikterak nerozhodoval ani rozhodovat
nemohl. Z pravni Gpravy neplyne zadna souvislost mezi tim, zda stéZovatel rozporoval
verejny zajem Ci vysi kupni ceny, a naplnénim podminek pro zahajeni vyvlastiiovaciho
4 4
fizeni.

[24]  Stézovatel dile namitl chyby ve zmocnéni, pro néz mélo byt fizeni zastaveno
v v Ve v / 4 /e 4 Vv 4 v/ 4 4
prednostné. Podle néj méla byt zadost o zahajeni vyvlastnovactho ftizeni podepsana
sohledem na § 33 odst. 3 sprivniho fadu statutarnim zastupcem spolecnosti

PRAGOPROJEKT, nikoli Mgr. S.

[25] V zadosti o zahijeni vyvlastiiovacitho ftizeni je uvedeno, ze zadatelem je osoba
zGlastnéna na fizeni, tedy Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, které je zastoupené
spolecnosti PRAGOPROJEKT. Zadost je podepsana a pod podpisem je uvedeno ,Mgr. R.

S. PRAGOPROJEKT a.s.“ K %4dosti byla ptiloZena plni moc ze dne 13. 2. 2013, kterou
osoba z(¢astnéna na fizeni, zastoupena Davidem Cermakem, generalnim reditelem, udélila
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spolecnosti PRAGOPROJEKT, jednajici Ing. Markem Svobodou, predsedou
predstavenstva. Podle plné moci osoba zOCastnéna na frizeni zmocnila spolecnost
PRAGOPROJEKT k tomu, aby osobu zudastnénou na fizeni zastupovala pri vsech
jednanich a pravnich dkonech, které souviseji s vykonem ¢innosti pro stavebni akei ,D11,
stavba 1107 Smivice - Jaromér“. V plné moci je také vyslovné uvedeno, ze spolecnost
PRAGOPROJEKT je opravnéna k podepisovani a podavani navrhi na odnéti vlastnického
prava k nemovitosti podle zakona o vyvlastnéni a k jednani s dotCenymi spravnimi organy
ve vécech podanych navrha na vyvlastnéni.

[26] Dale bylo k zadosti prilozeno povéreni ze dne 23. 8. 2013, kterym spolecnost
PRAGOPROJEKT, jednajici Ing. Markem Svobodou, povéfila svého zaméstnance Mgr. R.
S., aby na zékladé plné moci ze dne 13. 2. 2013 zastupoval spole¢nost PRAGOPROJEKT
jakozto zmocnénce osoby zulastnéné na fizeni pfi vsech jednanich a pravnich tkonech,
které souviseji s vykonem ¢innosti pro stavebni akei ,D11, stavba 1107 Smifice - Jaromér.
Mimo jiné je v povéreni opét vyslovné uvedeno, ze je opravnén k podepisovani a podavani
navrht na odnéti vlastnického prava k nemovitosti podle zakona o vyvlastnéni a k jednani
s dotéenymi spravnimi organy ve vécech podanych navrha na vyvlastnéni.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze v fizeni o vyvlastnéni vystupovala osoba
zulastnéna na rizeni jako jeho castnik (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
52/2016 - 39). Vsouladu s § 33 odst. 1 spravniho radu se tedy mohla nechat zastupovat
zmocnéncem.

[28] Podle § 33 odst. 3 spravaiho radu muze zmocnénec udélit plnou moc jiné osobe,

4 v / Vv 4 M M M i / M / v v oV
aby misto ného za ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak muaze
ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

[29] Vyslovné zmocnéni k udéleni plné moci jiné osobé v plné moci ze dne 13. 2. 2013
neni. To vSak nebylo v daném pripadé potrebné, nebot se zde nejedna o pripad, na ktery
by se vztahoval § 33 odst. 3 spravniho radu, tedy pripad, kdy by spolecnost
PRAGOPROJEKT udélila dalsi - substituéni - plnou moc jiné osobé, aby misto ni za
osobu ztlastnénou na fizeni jednala. Spole¢nost PRAGOPROJEKT totiz pouze udélila
povéfeni svému zaméstnanci k tomu, aby jejim jménem ¢inil dkony v souladu s § 30 odst. 1
spravniho fadu a § 21 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile ,o. s. £.%), na
ktery § 30 odst. 1 spravniho fadu odkazuje v poznamce pod ¢arou. Podle § 21 odst. 1 pism.
b) o. s. f. za pravnickou osobu muze jednat téZjeji zaméstnanec, ktery k tomu byl
statutarnim organem povéren, coz byl pfesné tento pfipad. Zastupcem osoby ztlastnéné
na fizeni tedy byla pouze spole¢nost PRAGOPROJEKT, coz ostatné ilustruje 1 fakt, ze
této spole¢nosti — a nikoliv Mgr. S. & jiné osobé - byly ve vyvlastiiovacim Hzeni
dorudovany veskeré pisemnosti.

[30] Stézovatel dale odkazal na nutnost prokazani opravnéni osoby z(c¢astnéné na fizeni
jednat za stat podle § 30 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi: .,V #izeni pred spravnim
organem C¢ini stkony jménem statu vedouci organizacni slozky statu, prislusné podle zvlasiniho
pravniho predpisu, nebo jim povéteny zaméstnanec zarazeny do této nebo jiné organizacni
sloZky stdtu.“ Toto ustanoveni vSak na nyni posuzovanou véc nedopada, nebot jak plyne ze
zavérd rozsudku & j. 5 As 52/2016 - 39, Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky ve
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vyvlastiovacim fizeni vystupovalo jako samostatna pravnicka osoba, odlisna od statu.
Z toho téz vyplyva, ze se nejednalo o nezakonné jednajici organizaéni slozku statu, jak
namital stézovatel.

[31] Stézovatel namital v této souvislosti téz, ze se krajsky soud nezabyval splnénim
4 v/ 4 v v v v 4 o 4 v
podminek fizeni, v ¢emz spatroval zmatecnostni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
K tomu Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze pokud krajsky soud pfi zkoumani
4 v/ 4 /v 4 M M Ve 4 v \4 4 v/ 7. v
podminek fizeni z Gfedni povinnosti dospéje k zavéru, ze podminky fizeni jsou splnény,
4 M o v 4 v 4 M i / 4 v/ 4
neni povinen v oduvodnéni rozsudku naplnéni jednotlivych podminek fizeni bez
konkrétni namitky vysvétlovat. V nyni posuzovaném pripadé podminky fizeni splnény
byly, kasa¢ni divod zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tedy neni
dan.

[32] Tvrzeni, ze spolecnost PRAGOPROJEKT zastupovala osobu ziéastnénou na fizeni
M .. / 4 4 v/ 4 4 M i 4 Vev/ v/ 4
ivjinych spravnich ftizenich, neni z hlediska platnosti zastoupeni v nynéjsim fizeni
relevantni. Spravni rad ostatné neobsahuje Gpravu podobnou té v § 35 odst. 6 s. . s. a § 27
odst. 2 o. s. 1., ktera by spravnim organum davala pravomoc zastoupeni nepfipustit proto,
ze zmocnénec zastupuje ucastnika rizeni v raznych vécech opétovné.

[33] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze kasacni namitky stézovatele tykajici se
postaveni osoby zulastnéné na fizeni ve vyvlastriovacim fizeni a zmocnéni udélené

spolecnosti PRAGOPROJEKT jsou neduvodné.

[34] Pokud jde o namitky tykajici se prekroceni lhut pro vydani spravanich rozhodnuti,
Nejvyssti spravni soud pripomina, ze délka spravniho fizeni sama o sobé nezpochybnuje
spravnost samotného rozhodnuti vydaného na jeho konci (viz napt. rozsudek ze dne 25. 8.
2006, €. j. 2 Afs 96/2004 - 80, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,samotnad délka
spravnibo rizeni nezpisobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti®). Tyto namitky tedy nejsou
zpusobilé ovlivnit vysledek soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.
f. s. Proto se jimi Nejvyssi spravai soud po vécné strance nezabyval.

[35] Taktéz otazky, zda se osoba z(c¢astnéna na ftizeni pokusila o dobrovolné uzavteni
kupni smlouvy v souladu se zakonem o vyvlastnéni a zda bez opravnéni uziva pozemek
stézovatele k pfipravnym pracim, jsou irelevantni. V nynéj$im ftizeni je prezkoumavana
zakonnost postupu spravnich organd, tedy méstského Gfadu a zalovaného, nikoli osoby
/v v 4 v/ 4 4 vV 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 M M
zGCastnéné na rizeni, ktera byla ve vyvlastnovacim fizeni ulastnikem fizeni, nikoli
spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 52/2016 - 39).

[36] Stézovatel dale tvrdil, ze bez ohledu na to, zda se jednalo o sporné, ¢i nesporné
v/ 4 v 4 4 4 ’ v 4 Ve 4
fizeni, mély mu spravni organy podle § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni priznat nahradu
nakladd, které v souvislosti s vyvlastfiovacim fizenim vynalozil.

[37] Podle § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,[zlastavi-li vyvlastriovaci Wrad
vyvlastriovaci vizeni z divodu zpérvzeti Zidosti, je wvyvlastnitel povinen nabradit
vyvlastriovanému skodu a jinou sijmu, kterd mu vznikla v souvislosti s podanim Zdadosti, ledaze
by ke skodé nebo jiné sijmé doslo i jinak.”
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[38] Citované ustanoveni zaklada vyslovnou povinnost vyvlastnitele nahradit za vyse
uvedenych okolnosti skodu a jinou Gjmu vyvlastnovanému. Uvedeny hmotnépravni narok
vsak nelze ztotoznit ¢i zaménovat s otazkou nahrady nakladu fizeni podle § 79 spravntho
fadu. Z § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni vyplyva narok vyvlastnéného vadi vyvlastniteli,
nikoli pravomoc spravnich organt vedoucich vyvlastnovaci fizeni o tomto naroku
rozhodovat. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotozruje snazorem Krajského soudu
v Praze vyslovenym v usneseni ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 47 A 11/2015 - 56, podle néhoz je
narok podle § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni narokem soukromopravnim, uplatnitelnym
v obéanskopravnim ftizeni. Z vyse uvedeného tudiz plyne, ze spravni organy postupovaly
v souladu s pravni dpravou, pokud o tomto stézovatelové naroku v ramci spravaniho fizeni
nerozhodovaly.

[39] Konecné ke stézovatelem tvrzené podjatosti Urednich osob spravnich organa
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[40] Dne 5. 1. 2015 stézovatel vznesl vuéi vSem pracovnikim meéstského uradu a vsem
pracovaikim zalovaného namitku podjatosti, nebot podle néj bylo jejich rozhodovani
evidentné ovlivnéno hejtmanem Kralovéhradeckého kraje Lubomirem Francem. Toto
ovliviiovani vyvodil stézovatel z ¢lanku ,Politiky zardZi sneci tempo stavby D11, Poldci
slibuji raketovou akci“, zverejnéného dne 9. 12. 2014 na serveru www.idnes.cz, podle néhoz
mél hejtman mj. uvést: , Vykup nejvétsi Cisti pozemkd je v jedndni s jejich majiteli. V sedmi
pripadech dojde k vyvlastnéni. (..) Jsem spokojen s nasazenim vsech pracovniki RSD.
Spolupréice RSD, kraje a ii¥adii mést Jaromé¥ a Hradec je dobrd. (...) V optimistické varianté
budou pozemky vyvlastnény a vykoupeny v poloviné roku 2015.%

[41] Dne 15. 1. 2015 mestsky Grad pozadal o stanovisko zalovaného k uplatnéné
nimitce. Zalovany uvedl, Ze jeho Gfednici neméli nijak natizeno, jak o véci rozhodnout.
Podle zalovaného by mélo o namitce podjatosti rozhodnout Ministerstvo pro mistni
rozvoj. To ovSem o postoupené namitce nerozhodlo, protoze dospélo k zavéru, ze
v daném piipadé nebyly splnény divody pro delegaci namitky podjatosti. Zalovany pak
dne 19. 3. 2015 namitku podjatosti postoupil zpét k rozhodnuti méstskému Gradu. Dne 22.
4. 2015 vsak osoba z(c¢astnéna na tizeni vzala zadost zpét. Méstsky Grad fizeni s ohledem
na toto zpétvzeti dne 23. 6. 2015 zastavil, aniz by o namitce formalné rozhodl.

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy pochybily, pokud formalné
nerozhodly o vznesené namitce podjatosti; ve véci tak rozhodly osoby, jejichz podjatost
byla spolu s dal$imi osobami stéZovatelem namitana. Zaroven se vSak nejedna o vadu, ktera
by za skutkovych okolnosti tohoto pfipadu byla divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, potazmo obou spravnich rozhodnuti (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33, bod 41). V prvé tadé je totiz
na misté konstatovat, ze z citovanych vyrokt hejtmana Kralovéhradeckého kraje nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dal$iho usuzovat na podjatost Grednich osob, které
Vev/y v . 4 Vv . v o . 4 v v /4 v/ 4
v nynéjsi véci rozhodovaly. Zaroven je treba zdaraznit, ze predmétné ftizeni bylo
Vel v/ 4 v 4 vV v 4 v/ 4
zastaveno, Cili k zadnému vyvlastnéni pozemku stézovatele nedoslo, a vysledek rizeni tedy
v . v i / ] /7 V/ 4 . \4 / Vv
vyznél v jeho prospéch. Jiny divod pro zastaveni rizeni zde nebyl, jak bylo vylozeno vyse.
Zastaveni fizeni navic neni rozhodnutim meritornim, kterym by byla urovana prava a
povinnosti stézovatele. Za této situace by bylo prespfilis formalistické a rozporné
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pokracovani

. . ’ . . vVv/ / / Ve /

s principem procesni ekonomie, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek,

rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti méstského wradu jen proto, aby bylo o namitce
M M 4 v vV Vv 4 / 4 7 V7 4

podjatosti formalné rozhodnuto, nadez by bylo vydano nové rozhodnuti o zastaveni fizeni

s nepochybné tymz obsahem.

[43] Kasacni stiznost tedy neni divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst.
1s. t. s. véty posledni zamitl.

[44] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 a odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti. Osobé zGcastnéné na fizeni zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. T. s.
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



