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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2017, ¢.j. JMK 20510/2017, o namitce
podjatosti soudct Krajského soudu v Brné vznesené zalobkyni,

takto:

Soudci  Krajského soudu v Brné JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katefina
Kopeckova, Ph.D., a Mgr.PetrSebek nejsou vyloucdeni  zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 62 A 52/2017.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 6.3.2017 napadla Zalobkyné v zahlavi uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
v Kutimi ze dne 25. 2. 2015 o odmitnuti zadosti nahlédnout do podkladt pro zpracovani
spisové dokumentace vedené o V. a M. V. Po pouceni o slozeni senatu Krajského soudu v
Brné, jemuz byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti, pak zalobkyné uplatnila
namitku podjatosti vici jeho ¢lenim - predsedovi senatu JUDr. Davidu Rausovi a
soudcim Mgr. Petru Sebkovi a Mgr. Kate¥iné Kopetkové.

[2]  Podle jejtho nazoru jsou vsichni jmenovani soudci vylouleni pro pomér
k Gc¢astnikim nebo zastupcim, a to pro jejich pomér k zalovanému, nebot ten podle
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, muze mit pfistup k osobnim a
citlivym dajum soudct (ohledné jejich déti a nejen jich) a tyto Gdaje o nich shromazdovat.
Z téchto diavoda by mély byt vyloudeny i jiné osoby Krajského soudu v Brné, které se
podili na vykonu pravomoci soudu akteré maji trvalé bydlisté v obvodu pravomoci
zalovaného, vcetné predsedy Krajského soudu v Brné. Podjatost soudcu senatu 62 A
spatruje stézovatelka téz v tom, ze jmenovani soudci rozhodovali 1 v jinych fizenich, ktera

zalobé vedené pod sp. zn. 62 A 52/2017 predchazela.

[3] K této namitce shora jmenovani soudci shodné uvedli, ze jim nejsou znamy zadné
duvody, pro které by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti.
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[4] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani
predstavuje zakladni pilif a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou
povinni jej ctit a napliovat.

[5]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., které uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
. /v . v/ /] . . / / / / / v . V4 /] V4
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech. Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti ivahach o vylouceni soudce z dtvodt uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s. je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku
/. 4 4 / 4 / M v / 4 / i 4
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj
navazujici rozvrh prace urcuje osobu zakonného soudce (ptislusného soudniho oddélent,
senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
i 4 4 4 4 Ve v / VO M /o v v 4 v / o o

z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych duvodu,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[6] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze ,icastnik nebo osoba ziiastnénd na Vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”

[71  Jak plyne z citovaného ustanoveni §8 odst.5 s.f.s., namitka podjatosti,
kterou Gcastnik fizeni mize uplatnit, musi byt odivodnéna a Glastnik fizeni v ni musi
uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. Po posouzeni véci
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, Ze ndmitka podjatosti neni déivodna. Zalobkyné ve
svém podani jen v obecné roviné poukazala na zikonné kompetence organu socialné-
pravni ochrany déti, jenz mtze v pripadé nutnosti prijmout opatfeni k ochrané déti a tuto
kompetenci muZe teoreticky uplatnit ividi soudcim jako rodi¢im. Zadné konkrétni
skutednosti, ze by se tak v daném ptripadé délo nebo alespor indicie, ze by se tak stat
mohlo, neuvedla. Stejné tak neni jasné, jaky vztah soudce k zalovanému, pfipadné
k G¢astnikim fizeni a jejich zastupcim by méla takova skuteénost v projednavané véci

zakladat.


http://www.nssoud.cz/

Nao 143/2017 - 57
pokracovani

[8]  Na tomto misté Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vyloucit soudce z projednavani
arozhodnuti véci je mozné jen zcela vyjimeéné a ze zavaznych davodd, nebot timto
opatrenim dochazi k zasahu do tustavniho prava na zikonného soudce zakotveného
v Cl. 38 odst. 1 Listiny. Musi se tedy jednat o skutenosti svédcici o tak zjevném zajmu
soudce na konkrétnim vysledku tizeni nebo o jeho tak tésném vztahu k Géastniktim fizeni
{1 jejich zastupctim, ze to vzbuzuje davodné pochybnosti o jeho schopnosti rozhodnout ve
véci nezavisle a objektivné. Pouhé hypotézy nepodlozené ziadnymi konkrétnimi
skute¢nostmi k divodnym pochybnostem o nepodjatosti soudce vést nemohou. Neni
ptitom tkolem soudu, aby po takovychto skuteénostech sam patral, pripadné je z pouhého
podnétu Ucastnika rizeni z moci Uredni vyhledaval.

[91  Spatfuje-li stézovatelka dalsi divod podjatosti soudcd senatu 62 A vtom, ze se
podileli na rozhodovani v jejich jinych vécech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova
skutednost podjatost soudct zpusobit nemuze, nebot jiz ze samotného § 8 odst. 1 s. f. s.
jednoznac¢né plyne, ze soudce nemuze byt vyloucen z rozhodovani véci pouze proto, ze
rozhodoval v jiné véci téhoz zalobce (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2014, ¢. j. Nao 389/2014 - 40, nebo ze dne 13. 4. 2016, . j. Nao 80/2016 - 38).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se nemohl zabyvat namitkou
podjatosti sméfujici proti dalsim soudnim osobam pusobicim na Krajském soudé v Brné,
nebo proti jeho predsedovi, jelikoz se tyto osoby nepodili na projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 62 A 52/2017. Institut podjatosti slouzi totiz .k naplnéni jednoho ze
zakladnich funkcinich principii soudnictvi v modernim demokratickém pravnim  staté,
vyZadujicim, aby spory icastnikii rozhodovali jenom takovi soudci, kteri nemaji na véci
jakykoliv zajem au nichZ je proto predpoklad, Ze spor budou rozhodovat zcela nestranné.
Soudnictvi je ovsem vZdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pii, tj. nemd povabu
akademického reseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro ucastniky rizent;
proto i uvedeny zdakladni funkcni princip nestrannosti je nutno vztahovat toliko ke konkrétni
rozhodované wvéci“ (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 12. 2008,
¢. j. Nao 108/2008 - 34). Podatel proto muze namitat podjatost pouze u téch soudct, kteti
maji v jeho véci rozhodovat. Pokud namita podjatost soudct jinych, jde o neptfipustny
navrh ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a je tfeba jej odmitnout.

[11] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudci Krajského soudu v Brné
JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D., a Mgr. Petr Sebek nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené tohoto soudu pod sp. zn. 62 A 52/2017.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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