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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
JUDr. J. S., zast. advokatkou Helenou Dvornou, se sidlem Hurbanova 11, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2016, . j. 17
A 18/2015 - 73,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.2.2015, ¢ 5. DSH/15959/14; timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru pro projednavani prestupkd,
ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. MeDO-52029/2014-Mencl, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), porusenim § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2500 K¢, zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na 6 mésict a nahrada naklada rizeni 1000 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ve smyslu § 3 spravaiho
fadu nemél na zakladé podkladi ve spravnim spise duvodné pochybnosti o tom, ze
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stézovatel ridil vozidlo ve stavu, kdy byl dle vysledkt dechovych zkousek jesté pod vlivem
alkoholu. Za rozhodujici povazoval krajsky soud vysledky dechovych zkousek. Poukazal
ptitom na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jakakoli namérena
hodnota nad 0,24 %o po odeclteni vsech odchylek je povazovana za nenulovou hodnotu,
tedy za ovlivnéni alkoholem. Pokud jde o subjektivni stranku, ztotoznil se krajsky soud se
v ’ v vV . ’ v y o v .
zalovanym, ze se u stézovatele jednalo o nedbalostni formu zavinéni, nebot si pred jizdou

v / Ve ’ . v . / Ve 1 Vv /
mél a mohl sam ovérit, zda neni ovlivnén alkoholem. Krajsky soud pripustil, ze zalovany
vychazel nespravné ze skutelnosti, ze stézovatel v oznameni o prestupku doznal poziti
alkoholu. Z oznameni o prestupku tato skutecnost nevyplyva a je zfejmé, ze v oznameni

vV Vv v *V_V 4 i Ve 4 4 Ve / v Vo 4 4

nebyla preskrtnuta predtiSténa varianta priznani poziti alkoholu. Soudasné je v oznameni

v v /4 v vV Ve / Ve M / 4 v 717 °
rucné dopsano, ze stézovatel poziti alkoholu nepfiznal, a stejnému zavéru odpovida i obsah
dalsich listin ve spise a rovnéz dalsi cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného; uvedena diléi

v o v 4 M / 4 i 4

nepresnost oduvodnéni proto dle krajského soudu nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

Verze stézovatele, podle které byl alkohol v téle zptusoben zkvasenymi jablky
¢1 mentolovymi bonbony, byla vyvracena spravnimi organy a krajsky soud ji rovnéz
povazoval za nerealnou. Vyslech svédka K. navrhovany zalobcem nebyl podle krajského
soudu namisté, protoze svédek nemohl potvrdit, ze zalobce nepozil alkohol. Krajsky soud
neprovedl dukaz stanoviskem Ing. J. Z., které se obecné zabyvalo stanovenim obsahu
alkoholu v dechu, nebot takovy dukaz pokladal za nadbyteény. Nedodrzeni pétiminutové
pauzy mezi prvni a druhou dechovou zkouskou, stejné jako vice nez 10 % rozdil
namérenych hodnot, nemélo vliv na spravnost zavért spravnich organt o jizdé zalobce pod
vlivem alkoholu, nebot z prvni dechové zkousky spravni organy viubec nevychazely. Pri
provadéni druhé a treti zkousky nebyla zjisténa zadna pochybeni, proto soud pro
nadbytecnost neprovadél dukaz znaleckym posudkem za Glelem zjisténi, zda byl spravné
pouzit pristroj na méreni alkoholu v dechu. Krajsky soud rovnéz neshledal poruseni zasady
presumpce neviny ze strany spravnich organt.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Zrekapituloval
skutkovy déj, ktery podle néj spociva v tom, ze byl kontrolovan policisty, ktefi u néj
provedli dechovou zkousku a dosli k zavéru, ze v dechu bylo zjiSténo malé mnozstvi
alkoholu, konkrétné 0,01 promile, tedy nejmensi méfitelné mnozstvi. Stézovatel uvadél, ze
nepil zadny alkohol, béhem jizdy jedl jablka, ktera mél v auté ptfi vysoké letni teploté, a
zvykal mentolové bonbony. Sam se domahal opakovani dechové zkousky, nebot byl
presvédéen o své neviné. Opakované méfeni policisté nejprve odmitali provést, byt zjistény

4 . 4 Vv 4 4 Vv 4 4 v V7 \4 0, v 4
rozdil mezi prvnim méfenim a kontrolnim méfenim vykazoval rozdil vétsi nez 11%. Treti
méreni provedli az se znaénym c¢asovym odstupem, pri¢emz stézovatel mezitim zvykal
dal$i mentolové bonbony. Méftici pfistroj méli policisté ulozen v rozpaleném policejnim

M Vv v 4 4 / vV 4 v /7 Vv /4
automobilu. Stézovatel upozornoval na kolisavé vysledky méfeni a nedodrzeni Casového
odstupu mezi méfenimi. Poukazal na nepravdivé pisemné tvrzeni policistd o ptiznani
Ve s / v {V/ . . . RS v v
poziti alkoholu, které svéd¢i o snaze policie setrvat na ,nezpochybnitelné® jistoté, ze
stézovatel pozil pred jizdou alkohol. Stézovatel v této souvislosti namita, ze od pocatku
byla potlacena zasada presumpce neviny. Stézovatel navrhoval znalecké posouzeni, nebot
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na méficim zafizeni mohla byt zavada, vysledky mohly byt zkresleny tim, ze stézovatel
jedl jablka a bonbony, vliv mohl mit nespravny ¢asovy odstup mezi métenimi a nespravné
ulozeni meéficitho pristroje. Podle stézovatele lze z hlediska subjektivni stranky tézko
ocekavat, ze by sam navrhoval opétovné méteni, pokud by si byl védom, ze pred jizdou
pozil alkohol. Jako podpirny dikaz navrhoval vyslech V. K., se kterym komunikoval
bezprostredné pred kontrolou a ktery byl podrobné informovan o pohybu stézovatele
pred kontrolou. Stézovatel ma tidicské opravnéni vice nez 40 let a nikdy nemél problém

s alkoholem.

Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze se spokojil s prevzetim nazoru predchozich
rozhodujicich organt, ackoliv pochybnosti o viné stézovatele zistaly neodstranény. Dle
nazoru stézovatele bylo na misté nechat vypracovat znalecky posudek, ktery by jediny
mohl ,na naznacené otazky kvalifikované odpovédét*.

Stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni véci, nebot nebyl nalezité a beze
vSech pochybnosti zjistén skutkovy stav. Soudem zjisténa skutkova podstata nema oporu
ve spise a byly opomenuty dukazy, které jsou dulezité pro obhajobu stézovatele.
Stézovateli bylo upfeno pravo na nalezité objasnéni véci, soud ani spravni organy se
nezabyvaly jeho tvrzenimi. Byla zcela opomenuta zasada presumpce neviny a zasada ,in
dubio pro reo“. Stézovatel ke své argumentaci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010 - 106.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedl, ze setrvava na svém
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, ztotoznil se se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

M. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni
/v M v 4 v v/ 4
stiznost je v¢asna (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd; neshledal ptfitom vady, k nimz by musel ptfihlédnout z
Uredni povinnosti (podle § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Soud vodem pripomina, ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
7idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky.”
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Podle obsahu spravniho spisu stézovatel fidil dne 7.8.2014 motorové vozidlo
a byl zastaven hlidkou CR. Podrobil se dechové zkousce ke zjisténi, zda pred jizdou nebo
béhem jizdy nepozil alkoholické napoje ¢i jiné navykové latky. Orientaéni dechova
zkouska byla provedena certifikovanym dechovym analyzitorem DRAGER ARDM-0056
a méla pozitivai vysledek 0,28%o. Stézovatel nepfiznal poziti alkoholu; po 5 minutach bylo
naméreno 0,25%o. Podle ufedniho zaznamu o kontrole stézovatel nejprve odmitl
podepsani dechovych zkousek, proto je na vytiscich ,odmitl podepsat“, nakonec je vsak
podepsal a po sepsani formalit trval na provedeni dalsi dechove zkousky, ktera byla
provedena s vysledkem 0,27 %o. Ve spravnim spise jsou vytisky vSech tti dechovych
zkousek. Soucasti spisu je i kalibraéni protokol ptistroje Driger ze dne 10.12.2013 a
ovérovaci list ze dne 6.1.2014 s platnosti 1 rok. Soucasti spravniho spisu je rovnéz
»,Oznameni prestupku ze dne 7.8.2014% které stézovatel podepsal; k podezreni
z prestupku se nevyjadril. Pti jednani pred spravnim organem stézovatel uvedl, ze byl dne
7.8.2014 na houbach, na cestu si vzal letni jablka, ktera mél po celou dobu ve vozidle.
Cestou zpét jablka za jizdy jedl a jako jediné mozné vysvétleni vysledkt dechovych
zkousek uvedl, Ze se zjablek uvolnoval etylen. Dale uvedl, Ze vaut¢ ma mentolové
bonbony, které zvyka. Kdyby policisté opakovali méfent, poziti alkoholu by se vyloucilo.
Trval na tom, ze pred jizdou nepil.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami. Prevazna cast
argumentace stézovatele se dotyka problematiky zjistovani skutkového stavu a lze ji
podradit pod kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel predevsim tvrdi, ze
mu spravni organy i soud nepravem odeprely provést navrhované dukazy. Konkrétné se
domahal dikazu svédeckou vypovédi V. K., ktery mél byt podle tvrzeni stézovatele
podrobné informovan o pohybu stézovatele a mél dosvédcit, ze stézovatel se pred silni¢ni
kontrolou pohyboval cely den po lese, kde byl na houbach, a nemohl v prubéhu dne pozit
alkohol. Dale stézovatel navrhoval provedeni znaleckého posudku, jimz mélo byt ovéreno,
zda vysledky dechové zkousky nebyly ovlivnény jinymi faktory nez alkoholem v dechu
stézovatele. K dukazu dale stézovatel navrhl studii Ing. J. Z. tykajici se stanovovani obsahu
alkoholu v dechu. Navrhované dikazy povazovaly spravni organy i krajsky soud za
nadbytecné, nebot z jiz provedenych dikazt byl skutkovy stav zjistén dostatecné.

Nejvyssi spravni proto posoudil, zda spravni organy vsouladu s §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) zjistily skutkovy stav véci tak,
ze 0 ném nejsou divodné pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se k problematice zjistovani skutkového stavu jiz nékolikrat
. Vv 4 V/V /4 ’ 4
vyjadfoval. Z rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14.1.2014,
¢. .5 As 126/2011 - 68, vyplyva, ze navrhovat dikazy a uplatnit prostiedky ke své
obrané je vysostné pravo osoby, proti niz se fizeni vede. K tomuto pravu vsak nelze
definovat povinnost spravnich organti vSechny navrzené dukazy provést. Pokud to vsak
neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit.

Prvoinstancni spravni organ, jehoz zavéry byly zalovanym potvrzeny, navrhované
dtikazy neprovedl a vysvétlil také dostatecné, pro¢ tak neulinil. Svédeckou vypoved V. K.
odmitl, nebot V. K. nebyl v dobé predchazejici silni¢ni kontrole stile se stézovatelem,
a proto se nemohl objektivné vyjadrit k tomu, zda tento pozil alkohol. Pokud jde o navrh
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dukazu znaleckym posudkem, stézovatel takovy navrh pred organem prvniho stupné
nevznesl, proto jej spravni organ prvniho stupné nemohl vyporadat, na coz ostatné ve
svém rozhodnuti poukazal i Zalovany. Zalovany, stejné jako krajsky soud, posoudil dikaz
znaleckym posudkem jako nadbyteény, nebot skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén
stavajicimi dukazy; relevantni dechové zkousky (tj. druha a tfeti) byly provedeny dle
ptislusné metodiky, tzn. byl dodrzen ¢asovy odstup 5 minut a rozdil mezi vysledky méfeni
nebyl vice jak 10%, a proto je vylouceno, ze by vysledek zkousky byl ovlivnén nééim
jinym, nez pozitym alkoholem. Pro nadbytecnost byl zalovanym i krajskym soudem
odmitnut i dalsi dikazni navrh, a to studie, resp. clanek, ing. J. Z. pojednavajici obecné
o stanovovani alkoholu v dechu.

Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenou argumentaci spravnich organt a soudu
ztotoznuje. V daném pripadé totiz zjistény skutkovy stav neobsahoval pochybnosti,
které by musely byt detailnéji dokazovany.

K namitce konzumace jablek a bonbont zdejsi soud predevsim podotyka, ze nelze
zcela souhlasit s popisem skutkového déje, jak jej v kasacni stiznosti uvedl stézovatel, tedy
ze byl jako 7idic auta kontrolovin policisty, kteri u néj provedli dechovou zkousku, zda nepozil
alkohol. Dosli k zavéru, Ze v dechu bylo zjisténo malé mnoZstvi alkoholu, konkrémné 0,01
promile, tedy nejmensi méfitelné mnozZstvi. StéZovatel uvidél, Ze nepil Zdidny alkohol, jedl
béhem jizdy letni jablka, ktera mél v auté pri vysoké teploté, Zvykal také mentolové bonbony.
Sam se domdhal opakovini méreni alkobolu v dechu, kdyZ byl presvédéen o své neviné.
Opakované mérent policisté nejprve odmitali provést, byt zjistény rozdil mezi pronim mérenim
drubym mérenim vykazoval rozdil vétsi nez 11%. ...“ Ze spisového materialu totiz vyplyva,
v 4 M M o vV M / v Ve 7/ 4 M 4 4
ze namitku konzumace jablek a bonbont stézovatel uplatnil poprvé az pfi Gstnim jednani

v e e oy A :
o prestupku dne 1. 10. 2014, tedy nikoliv jiz v pribéhu silnicni kontroly, jak uvedl
v kasacni stiznosti.

Pokud jde o vécné vyporadani namitky konzumace jablek a bonbont, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze prubéh a vysledky dechovych zkousek vylucuji spekulace o
\4 / . v 4 4 4 . Ve 7/ v v / 4 4 /.
tom, ze by mohly byt ovlivnény pojidanim jablek pti jizdé, resp. zvykanim mentolovych
bonbont pred nebo v pribéhu meéteni alkoholu v dechu. Nelze odhlédnout od shora
konstatované skute¢nosti, ze stézovatel okolnost, ze mohlo dojit k ovlivnéni dechovych
zkousek pojidanim jablek ¢i bonbont, uvedl az pti Gstnim jednani pred spravnim organem,
nadto k tomuto tvrzeni nenabidl Zadny dikaz. Policistim tyto skute¢nosti v pribéhu
kontroly, kdy mu byl naméfen alkohol, nesdélil, coz do jisté miry zpochybriuje
dtvéryhodnost jeho tvrzeni uplatnéného az u Gstniho jednani. Nejvyssi spravni soud ale
predevsim souhlasi s krajskym soudem, zZe verze stézovatele, ze vysledky dechovych
zkousek ovlivnily potraviny, které jedl (Gdajné zkvasena jablka a mentolové bonbony), se
M 7 . M v v 4 ’ 4 b 4 o Ve . /
jevi jako krajné nepravdépodobna a nerealna, at uz z duvodu nepozivatelnosti takovych
jablek nebo kratkodobosti ptisobeni mentolovych bonbont, které by navic bylo pfipadné
. . ’ 4 4 4 v . VV/ ’ 4 oV Ve v Ve
eliminovano opakovanim dechové zkousky. Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit
VvV . 4 4 4 / vV 4 M v 4 4 4
stézovateli, ze k posouzeni otazky, zda mohlo byt méfeni ovlivnéno pojidanim
mentolovych bonbond nebo vétstho mnozstvi jablek, mél byt jako k vysoce odborné
otazce, vypracovan znalecky posudek. Zalovany namitky stézovatele srozumitelné a na
zakladé obecné znamych skutelnosti vyvratil, aniz by k tomu bylo tifeba odbornych
znalosti. Vypracovani znaleckého posudku proto bylo nadbytecné.
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V souhrnu tak uvedené skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy i krajsky
soud, tvofi logicky a uzavieny fretézec dikazl, které dokladaji, ze se stézovatel
predmétného prestupku dopustil. Za takové situace nebylo nutno provadét dalsi dukazy
k prokazani skutkového stavu aspravni organy, resp. krajsky soud, proto neporusily
povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Stézovatel dale namital opomenuti zasady in dubio pro reo. Tato namitka je
nedtvodna. Pfi urleni vyse hladiny alkoholu v dechu stézovatele byla, pravé s ohledem na
zasadu in dubio pro reo, vzata v 4vahu mozna odchylka méfeni a fyziologicka hladina
alkoholu v krvi, a o tyto hodnoty byl vysledek mérfeni korigovan ve prospéch stézovatele.
Ze spisoveho materialu vyplyva, ze pti druhém méfeni, (z prvaitho méteni spravni organ
nevychazel), byla naméfena hodnota 0,25%o, pfi tfetim méfeni byla namérena hodnota
0,27%o, pricemz byl dodrzen ¢asovy odstup nejméné 5 minut a rozdil ve vysledcich nebyl
vétsi nez 10%. Od hodnoty alkoholu byla odectena odchylka 0,24 %o, ¢imz byla ziskana
minimalni prokazatelna hodnota alkoholu prokazujici ovlivnéni fidice alkoholem.

K namitce stézovatele, ze dechovou zkouskou u néj bylo zjisténo jen malé mnozstvi
alkoholu, konkrétné 0,01%o, tedy nejmensi méritelné mnozstvi, 1ze odkazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, publ. pod. ¢. 2063/2010 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil nazor, ze ,jakdikoliv namérend hodnota vyssi
nez 0 nasvédcuje vyskytu uréitého mnozstvi alkobolu v organismu. Z tohoto pobledu je tedy
tPeba kazdy takovy wvysledek dechové zkousky povaZovat za pozitivni, pFicemZ i minimalni
hodnota alkobolu v dechu ¥idice namérend pri dechové zkousce vzndsi pochybnost o tom, zdali
tento 7idic pred vizenim motorového vozidla nepoZil alkoholicky ndpoj a nebyl pri vizeni
vozidla pod jeho vlivem*. Tento zpusob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulove tolerance
alkoholu pfi Fzeni motorovych vozidel, kterda v Ceské republice plati a podle
niz je jakekoliv mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji zpuasobilé k tomu, aby
jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén. Zakon nerozliSuje kategorii ,nejmensiho méitelného
mnoZstvi“ alkoholu, které by mohlo byt tolerovano.

Ke stézovatelem tvrzené ,rozkolisanosti namétenych hodnot Nejvys$si spravni
soud uvadi, ze v naméfenych hodnotach 0,28 %o, 0,25 %o a 0,27 %o nespatiuje zadné
dramatické rozdily, které by mohly vést k ivaze o nepfesnosti méficiho pfistroje. Pro
Gplnost lze dodat, ze dechova zkouska musi byt provedena analyzatorem alkoholu v dechu
schvalenym Ceskym metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zakona
v ) v 7 Vev/ v - o ’ ) L
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o metrologii®).
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze dechova zkouska
byla provedena pfistrojem, ktery splrioval zdkonem stanovené predpoklady. Ve spravnim

. . v vV 71 X / . . vV V7 .
spisu je zalozen ovérovaci list CMI, ktery stanovil dobu platnosti ovéfeni pristroje do
6. 1. 2015, a kalibraéni protokol, ze kterého vyplyva, ze pfistroj mél platnou kalibraci.

Pokud jde o namitku opomenuti zasady presumpce neviny, dava Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem stézovateli za pravdu v tom, ze zalovany pochybil, jestlize
bral v potaz mimo jiné téz z toho, Ze stézovatel v oznameni o prestupku nejprve doznal a
nasledné poprel poziti alkoholu, nebot ve skutecnosti stézovatel od pocatku silni¢ni
kontroly soustavné poziti alkoholu popiral. Jak srozumitelné vysvétlil krajsky soud,
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pochybeni se dopustili policisté tim, ze ve formulafi Oznameni prestupku neskrtli
v *V_V M Ve 4 4 Ve 7/ /4 v 4 4 4 /
predtiSténou variantu priznani poziti alkoholu. Zavéry spravniho organu o skutkovém
stavu se vSak neopiraly o doznani stézovatele; spravni organy vychazely z ostatnich
podkladd, predevsim z vysledku dechovych zkousek a listinnych podkladt, a proto
zminéné pochybeni nemohlo zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Stézovatel se ,v sowvislosti s vadnym posouzenim svoji véci a tim i vadnym
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni®, odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.5.2011, ¢.j.7 As 105/2010 - 106, aniz by vsak poukazal na konkrétni zavéry
z citovaného rozsudku vztahujici se k jeho kasa¢ni argumentaci. Nejvyssi spravai soud
k citovanému rozhodnuti konstatuje, ze se jednalo o skutkové odlisny pfipad, v némz
stézovatel nepopiral, ze v den predchazejici rizeni vozidla pozil alkohol. Soud v této véci
dovodil, ze odpovédnost za prestupek u fidi¢e neni dana, pokud ma obvinény z prestupku
primérené davody se domnivat, ze v dobé, kdy ridil vozidlo, jiz nemohl byt v jeho téle
alkohol v mire presahujici fyziologickou hladinu. Nutno podotknout, ze rozsudkem ¢. j. 7
As 105/2010 - 106 se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usnesenti
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ze dne 14. 1. 2014, jeho zavéry korigoval a vyslovil, ze ,,0bvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvidét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu
ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni spravnibo 7idu o povinnosti #castnika tizeni oznacit
ditkazy na podporu svyjch tvrzeni se v ¥izeni o prestupku neuplatni. VyuZije-li viak obvinény ze
spachani prestupku svého prdva micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu
povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna
tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.... Jind je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni
obhajoby. Uvede-li obvinény v vizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem p¥ipadu a navrbne k
jejich prokdzani ditkazy, je spravni organ povinen se ¥ddné vyporddat jak s témito tvrzenimi,
tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni provéfit a
nabizené ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem
vysvetlit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci spravni organy
uvedenému pozadavku dostaly. Shromazdéné ditkazy dohromady utvafely jasnou
predstavu o pribéhu skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval
presvéddivy zavér o tom, ze se prestupek stal a Ze se jej dopustil stézovatel.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 /v * /7 Vv / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema
/ / / o V/ r 5 / v/ ’ . v/ / /
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady bézné administrativni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



