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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: BSB 1881 s. r.
0., se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 22. 3. 2017, &. 8 Af 9/2017 - 27,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.32017, ¢. 8 Af 9/2017 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L
[1] Celni afad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 781-9/2016-
510000-11, zamitl zadost zalobce o vysloveni neudinnosti doruceni pisemnosti ze dne 31. 8.
2015 nazvané ,Sdéleni o wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 zikona ¢
280/2009 Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi®.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, &j. 55016-2/2016-900000-304.4, zamitl
odvolani zalobce proti shora vymezenému rozhodnuti celniho afadu.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soucasné v ni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud usnesenim ze dne
22.3 2017, ¢j. 8 Af 9/2017 - 27, navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka nevyhovél.
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[4] Méstsky soud v odivodnéni svého usneseni predeslal, ze Ucastnika fizeni lze
osvobodit od soudnich poplatkli jen zvyjimeénych davodt. Z obsahu zalobcem
v v / o M v M . V4 v M v/ M / i / v i
predlozenych dokumentt lze dovodit, ze jeho finan¢ni poméry nejsou priznive, nicméné si
tuto situaci zpusobil sam trestnou ¢innosti. Proti zalobci je vedeno trestni fizeni ve véci
v 4 4 4 4 V. /7 7 IV /4 v 4 Ve 4 4 v
podezfeni ze spachani pokracujicitho zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 trestniho zakoniku ve formé pomoci.
Nasledkem toho Policie CR zajistila penézni prostfedky na jeho bankovnich aétech az do
vyse 72 936 585 K¢. Soud poznamenal, ze zalobce existuje 1 tfi roky po zajisténi veskerych
finan¢nich prostfedkl, byt kvili tomu neni dle svych slov schopen uhradit soudni
poplatek. S ohledem na shora uvedené meéstsky soud odeprel zalobeci mimoradné
beneficium osvobozeni od soudnich poplatkt

III.

[5]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[6] Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku vzajemného pomeéru
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a trestniho fizeni, v jehoz ramci doslo k
zajisténi majetku. Soud bez podrobnéjsi znalosti véci oprel své rozhodnuti o zavéry, které z
dané trestni véci nevyplyvaji. Tim porusil Gstavnépravni zasadu presumpce neviny. V
trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 T 8/2015 nebylo
doposud pravomocné rozhodnuto. Méstsky soud ke stézovateli jiz a priori ptistupuje jako
k osobé, ktera se dopustila umyslného trestného ¢inu a ktera tak musi nést nepfiznivé
4 4 4 4 4 4 4 v vV _V 4 M 4 Ve / M 4

pravni nasledky trestniho stithani v podobé zajisténi majetku organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Stézovatel nadto poukazal, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zrusilo ptvodni

4 /- 4 4 4 4 4 M v B v v 4 4 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani z listopadu 2013 a véc vratilo k dosetreni. Po podani
obzaloby Krajsky soud v Hradci Kralové vratil véc statnimu zastupci k dosetreni. Ke
stiznosti statnitho zastupce Vrchni soud v Praze sice zrusil usneseni krajského soudu,
nicméné konstatoval, ze pripadnymi vadami dokazovani anezakonnymi procesnimi
postupy se musi zabyvat krajsky soud v hlavnim liceni.

Iv.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiZnost zamitl. Bez ohledu na
prubéh trestniho fizeni je podle zalovaného z vysledkd ukoncenych dariovych ftizeni
ztejmé, ze za neptiznivou finanlni situaci stézovatele muze prfedev§im jednani jeho
samotného (skladovani vybranych vyrobkd bez prokazani jejich zdanéni nebo nabyti bez
dané). Proto mu byla pravomocné vymétena spotiebni dan z tabdkovych vyrobka ve vysi
24 812 448 K¢.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv I4 o o Ve 4 4 4 N
uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Predmétem posuzovani méstského soudu v této véci byla otazka, zda stézovatel
spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti za podanou zalobu. Podle § 36
odst. 3 s. 1. s. plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na

/7 N7/ 4 v 4 A i 4 o Ve
vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné diavody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2004 - 40, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, konstatoval, ze pri
rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl je soud opravnén a povinen
zkoumat majetkové poméry zadatele a hodnotit je z hlediska zakonnych podminek - tedy
z hlediska, zda zadatel o osvobozeni objektivné ma nebo nema dostatecné prostredky
k Ghradé soudniho poplatku. Pfi¢iny, z jakych se zadatel dostal do situace znemoznujici
mu Ghradu soudnich poplatkd, lze v neprospéch zadatele vazit jen tam, kde se jeho
podnikani zfejmé vymykalo fadnému podnikani a nakladani s majetkem, coz by ovsem
muselo byt dolozeno.

[12]  Stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o zalobé uved],
7e Policie CR usnesenim ze dne 1. 11. 2013 zajistila stavajici i dodate¢né do$lé penézni
prostredky na jeho bankovnich Gctech az do vyse 72 936 585 K¢ coby nahradni hodnoty za
vynos ztrestné cinnosti. K prokazani nedostatku finanénich prostredka stézovatel
predlozil ,Danové ptiznani“, ,Rozvahu®, ,Vykaz zisku a ztraty“ pro zdanovaci obdobi
roku 2014 a 2015, dale ,,Vykaz zisku a ztraty“ pro rok 2016, ,Stav majetku k 28. 2. 2017“ a
kone¢né idaje o ztstatku na bankovnim Gétu u CSOB za srpen 2016, prosinec 2016, leden
2017 a daj ze dne 7. 3. 2017.

[13] Hodnotici Gvaha soudu tykajici se majetkovych pomeéra stézovatele v odivodnéni
napadeného usneseni chybi. Meéstsky soud se stézovatelem predlozenymi dokumenty
v / . v/ 4 4 4

v podstaté nezabyval a jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl
s odivodnénim, ze nepriznivou majetkovou situaci si zpusobil stézovatel sam svou
trestnou ¢innosti. Udinil tak ovSem za situace, kdy trestni soud dosud pravomocné
nerozhodl o viné ¢i neviné stéZzovatele. Jen na zakladé, byt pravomocného, usneseni o

**V_V 4 vV 4 v o \4 VvV . / Ve M
zajisténi penéznich prostredku nelze konstatovat, ze se stézovatel dopustil trestné cinnosti.
Oddvodnéni usneseni méstského soudu je proto nedostateéné a zalozené na nespravné
premise, ze probihajici trestni fizeni samo o sobé znemozriuje stézovatele osvobodit od
soudnich poplatkd.

[14] Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda jsou v ptipadé stézovatele dany diavody
4 4 o v / 4 . 4 /
pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud musi na jednu stranu vzit v Gvahu
omezeni, ktera ve vztahu k nakladani s majetkem pro stézovatele vyplyvaji ze zajiSténi
penéznich prostfedkt na bankovnich Gctech. Na stranu druhou, skutecnost, ze doslo k
**V_V 4 vV 4 v o Vv / M M vV 4 v * vV _V
zajisténi penéznich prostredka a rovnéz motorovych vozidel, jak rovnéz uvadél, jesté bez
dalstho neznamena, ze je stézovatel zcela bez prostfedkl a nema jinou evidovanou
majetkovou hodnotu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odhlédnout od skute¢nosti,
v vV Vv v /7 /v M v /.
ze stézovatel podal kasacni stiznosti ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Afs


http://www.nssoud.cz/
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243/2015 a sp. zn. 10 Afs 100/2017, pri¢emz v obou téchto pripadech uhradil soudni
poplatek (dne 7. 12. 2015 a dne 11. 4. 2017). Z toho lze dovodit, ze i po zajisténi penéznich
prostiedkd na bankovnich actech je schopen si obstaravat finanéni prostredky k vedeni
dalsich soudnich spora. To, ze stézovatel neni zcela nemajetny, vyplyva i zjim
predlozenych podkladi. Jak spravné uvedl 1 méstsky soud, stézovatel je spolecnosti nadale
¢innou. Ackoliv byl vysledek hospodareni za posledni dva zminéné roky zaporny, roc¢ni
Ghrn cCistého obratu dosahoval fadu statisicd. Stézovatel dosahoval danoveé ztraty ive
zdanovacich obdobich, ktera predchazela zajisténi penéznich prosttedku. Z danovych
ptiznani vyplyva, ze stézovatel ma zameéstnance (Ctyfi v roce 2014 a pét v roce 2015),
za které plati zakonné socialni pojisténi. Byl schopen rovnéz mimo jiné hradit naklady
na reprezentaci ¢i dan silniéni a v neposledni radé i naklady pravniho zastoupeni.

[15] Nastinéné skutecnosti, a také to, zda stézovatel dostatecné objasnil svou majetkovou
situaci, ovSem musi vyhodnotit meéstsky soud vnovém rozhodnuti a musi
prezkoumatelnym zpusobem vylozit, zda jsou ¢i nejsou zpusobilé zalozit davodnost
osvobozeni od poplatkové povinnosti. Obecné pak plati, ze pokud ma soud pochybnosti o
tvrzenich zadatele ohledné mnozstvi volnych prostredkt a moznosti dispozice s nimi, je na
4 v i i i v v 4 v 4 v
misté pokusit se tyto pochybnosti odstranit a zadatele vyzvat ke sdéleni a dolozeni téchto
rozhodnych skutecnosti.

[16] Soudni fad spravni poskytuje spravnim soudim prostor, aby v kazdém
individualnim pripadé posoudily, zda nastaly zavazné davody pro uplatnéni tohoto
institutu. Slovo ,muze“ uzité v § 36 odst. 3 vété prvni dava soudu urcity prostor pro
uvazeni, zda 1 kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, neni vyjimecné namisté mu
osvobozeni od soudnich poplatkt odeprit. Soudni uvazeni se musi ridit stejnymi pravidly
jako uvazeni spravni, tedy soud se musi vyvarovat libovile, musi rozliSovat mezi riznymi
ptipady na zakladé racionalnich, logickych a nediskrimina¢nich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné. Udrzili se toto uvazeni v zakonnych mezich a bude-li
odpovidat skutkovym okolnostem pripadu, nemtze byt samo uziti soudcovského uvazeni
divodem pro nezdkonnost prijatého usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka.

[17] Z uvedeného pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze i v pfipadé objektivni
nemajetnosti stézovatele mize méstsky soud i1 nadale trvat na nemoznosti jeho osvobozeni
od poplatkové povinnosti. Vazné skutkové divody, pro které spravni soud neosvobodi
\4 4 4 v 4 v / ’ M o v 4
zadatele od placeni soudniho poplatku, ovsem musi méstsky soud v ramci odtvodnéni
/4 Vv 4 v v Ve VeV 4 \4 4 4 VvV, * v ’ 4
svého uvazeni prezkoumatelné vylozit, pfiemz vzdy musi mit na paméti, ze zakladnim
smyslem a tlelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup vSech osob k soudni
v . / / v v 4 ’ 4 ’ M 4 4 V/V /4
ochrané, tj. vykon ustavné zarucCeného zakladniho prava (viz také usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢. 1 As 70/2008 - 74, nebo také
Jemelka, Lubos; et al. Soudni 7ad spravni: komentar. 1. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013). Jak
vyplyva z jiz uvedeného, méstsky soud takto v napadeném usneseni nepostupoval. Prosté
konstatovani divodu neptiznivé majetkové situace, tak jak v daném pfipadé ucinil méstsky
soud, by ve svém dusledku vedlo k popfeni principu presumpce neviny trestnim fizeni.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal, Ze sohledem na rozhodovaci davody
méstského soudu ma pochybnosti o nepodjatosti soudcti rozhodujicich v jeho véci.
Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze usnesenim ze dne 3. 5. 2017, ¢j. Nao 156/2017 - 17, nebyli
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tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci stézovatele, nebot zpusob
odtvodnéni zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nemuze byt divodem
pro vylouceni soudce z projednavané véci.

[19] Zdejst soud pro Gplnost dodava, ze v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi
netrval vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost (viz napt. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19).

[20]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni méstského soudu v plném rozsahu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan shora
/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 / 4 v .
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti ve véci
méstsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s.
v
f.s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



