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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: JUTTY GROUP s. r. 0., se sidlem Na prikopé 1047/17, Praha 1, zastoupeny Mgr.
Zdentkem Machem, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 1447/10, Prerov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne

27. 4. 2016, ¢. ] 65 Af 1/2014 - 46,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 28.1.2014, ¢. .
2169/14/5000-14304-711359, byl castené zmeénén (toliko v casti vyroku, tykajici se
specifikace bankovniho Gctu spravee dané) a ve zbytku potvrzen dodatecny platebni vymér
Financntho wfadu v Prerové (dalejen ,spravce dané®) ze dne 21.9.2012, ¢. j.
171111/12/393911806373, jimz spravce dané doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH) za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2009 ve vysi 83 980 K¢ a stanovil penale
ve vysi 16 796 K¢.

Duvodem doméfeni DPH zalobci byl zavér spravce dané, ze zalobce porusil § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPHY), nebot neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti
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Dosnetex plus s. r. o. (dale jen ,Dosnetex plus) vsouladu s predlozenymi danovymi
doklady, a to fakturou ¢. 2009004 ze dne 16. 12. 2009 za skladovaci sluzby za 2. pololeti
2009 na ¢astku 107 100 K¢ (z toho DPH 17 100 K¢) a fakturami ¢. 2009006 a 2009007 ze
dne 18. 12. 2009 za graficke prace (skladacky) na celkovou éastku 418 880 K¢ (z toho DPH
66 880 K&). Zalobce neprokazal, Ye se predmétni zdanitelnd plnéni uskutecnila tak, jak
bylo deklarovano na danovych dokladech, na jejichz zakladé uplatnil narok na nadmérny
odpocet DPH, resp. ze tato zdanitelna plnéni uskutecnila pravé spoleénost Dosnetex plus.

Stézovatel na zakladé dokazovani provedeného spravcem dané konstatoval, ze
podstatou pripadu je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni deklarovaného fakturami ¢. 2009004, ¢. 2009006 a ¢. 2009007 doslo, tj. ze spolecnost
Dosnetex plus zalobci poskytla fakturované plnéni (skladovaci sluzby, grafické prace na
materialech dodanych Zalobcem). Zjistil, ze spole¢nost Dosnetex plus se stala na konci roku
2010 nekontaktni, za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009 a nasledujici obdobi sice
podala daniové priznani k DPH, byly vsak zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti,
vlastni dan stanovenou na zakladé téchto postupt spolec¢nost neuhradila. Z obchodniho
rejsttiku  bylo zjisténo, ze dne 12.11.2010 nastala zména v personalnim obsazeni
spolecnosti Dosnetex plus, nebot jednatel spolecnosti pan Josef Smékal byl vystridan
panem Rostislavem Travnickem, jenz se zaroven stal jedinym spolecnikem. Pan Travnicek
je osobou bez domova, financnich prostfedk a pro spravce dané nekontaktni; podarilo se
jej zastihnout az v budové Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Prerové. Presto mél
odkoupit spolecnost Dosnetex plus od pana Smékala za hodnotu vkladu ve vysi 200 000 K¢
(uvedenou c¢astku mél panu Smeékalovi predat osobné, pricemz mél zaroven prevzit veskere
Ucetni doklady, to vse na parkovisti). Ackoli pan Smékal osobu pana Travnicka prakticky
nezna, i nadale je generalnim zastupcem spolecnosti Dosnetex plus. Pan Travnicek nebyl
schopen o spole¢nosti cokoliv uvést a nedisponoval zadnymi doklady, které by se ji tykaly.

Ke grafickym pracim, které meéla spole¢nost Dosnetex plus poskytnout zalobci
podle faktur ¢. 2009006 a 2009007, stézovatel uvedl, jaké dikazy byly k prokazani jejich
uskuteénéni provedeny a které spravce dané odmitl jako neprokazujici zdanitelné plnéni.
Konstatoval, ze narok na odpocet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané. Zalobce si neopat¥il Zadné konkrétni pHmé
dtkazy zachycujici zadavani praci, komunikaci se zhotovitelem ¢ predani grafickych
navrht, kterymi by mohl podpofit sva tvrzeni tykajici se uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Dile se stézovatel zabyval skladovacimi sluzbami, které méla spoleCnost Dosnetex plus
poskytovat zalobci podle faktury ¢. 2009004, Uvedl, jaké dikazy byly k prokazani jejich
uskuteénéni provedeny a které spravce dané odmitl jako zdanitelné plnéni neprokazujici.
Opét zdlraznil, ze narok na odpocet DPH ma zaklad v existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmétu dané, nikoliv ve formalnim dokladu. Zalobce nep¥edlozil Zidnou
dokumentaci zachycujici prabéh skladovani, terminy ptijmu a vydeje uskladnéného zbozi
a jeho mnozstvi ¢i jiné Gdaje, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, zda doslo
k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni. Stézovatel prisvédéil spravei dané,
ze v prubéhu danové kontroly byly zjiStény nesrovnalosti, které nevedly k Gplnému
odstranéni pochybnosti.

Skutecnosti zjiSténé spravcem dané ohledné spolecnosti Dosnetex plus a jejt
obchodni spoluprace s zalobcem (spolivajici v grafickych pracich a skladovacich sluzbach)
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podle stézovatele tvori uceleny soubor dikazu a informact, které znaci, ze zalobce mohl,
resp. mél védét, ze se svym plnénim Gcastni podvodu na DPH, k ¢emuz podrobné popsal
dle jeho nazoru rozhodné skutecnosti (str. 19 az 21 a str. 26 az 27 napadeného rozhodnuti).
Tim se dikazni bfemeno preneslo ze spravce dané na zalobce a bylo na ném, aby prokazal
uskutecnéni zpochybnénych plnéni. To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo.

Stézovatel se v napadeném rozhodnuti vyjadril takeé k dalsim odvolacim namitkam
tykajicim se zdanitelnych plnéni, postupu spravce dané, provedeni a hodnoceni dikazt
aargumentu zalobce, ze nevédél a nemohl védét o neplnéni danovych povinnosti
spole¢nosti Dosnetex plus. Zadné znich viak s odkazem na své podrobné posouzeni
neprisvedéil.

Proti rozhodnuti stézovatele brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 65 Af 1/2014 - 46, vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud stézovateli vytkl, ze sice vychazel (az na drobné doplnéni)
ze skutkového stavu zjiSténého spravcem dané, avsak po pravni strance véc hodnotil
odlisné, nebot zatimco spravce dané konstatoval neprokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni tvrzenym dodavatelem a v rozsahu uvedeném na danovych dokladech, stézovatel
tuto otazku posoudil odlisné a narok zalobce na odpocet DPH neuznal pro ulast na
dafiovém podvodu, o kterém zalobce mohl a mél védét. Duvody, které stézovatele k
uvedenému zavéru vedly, nepovazoval krajsky soud za dostatecné objasnéné, nebot v
napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha, pro¢ spravce dané véc nespravné kvalifikoval a
proc¢ stézovatel volil kvalifikaci odlisnou. Dale shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se pojmu ,podvod na dani z
pridané hodnoty“. Z napadeného rozhodnuti podle krajského soudu je sice zfejmé, ze
v daném pfipadé doslo kdanové ztraté (nesplnénim danové povinnosti spolecnosti
Dosnetex plus), avsak neni jasné, v jakych skutkovych okolnostech mél spocivat danovy
podvod, kterého se mél zalobce ucastnit. Stézovatel danovy podvod nijak nepopsal,
neuvedl, v ¢em méla spoclivat jeho podstata, tedy nekvalifikoval jej, ani nevylicil fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze se o datovy
podvod jednalo. Pokud méla byt existence datiového podvodu prokazana objektivnimi
okolnostmi shrnutymi v bodé 17 (stran grafickych praci) a 18 (stran skladovacich sluzeb)
napadeného rozhodnuti, nelze to povazovat za dostatecné, nebot se jedna o relativné
samostatné okolnosti, které sice poukazuji na neprofesionalni postup zalobce a vyvolavaji
pochyby o pravdivosti jeho tvrzeni, zda zdanitelna plnéni byla uskuteénéna, popft. zda je
uskutecnila spolecnost Dosnetex plus, ale nepredstavuji na sebe navazujici sled skute¢nosti,
které by mohly tvofit komplexni obraz o urcitém danovém podvodu. Dle krajského soudu
neni zrejmé, jak dospél stézovatel k zavéru, ze zalobce mohl, resp. mél védét, ze jeho
dodavatel neodvede DPH. V tomto sméru stézovatel nevedl zadné dokazovani a pouha
skuteénost, ze DPH nebyla dodavatelem zalobce odvedena, nemize vést k postupu dle
shora rozvedené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu o datiovych podvodech.
Stézovatel tak dospél ke zcela odlisné pravni kvalifikaci, aniz by tento sviij postup vysvétlil.
Krajsky soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadieni zalobce

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

Podle stézovatele krajsky soud dospél shodné k zavéru, ze zalobce nema v dané véci
narok na uplatnény odpocet DPH a skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zpusobem.
Duvody kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v nepresné praci krajského soudu s
judikaturou SDEU a v opomenuti vyzvy dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ 4 v 4 4 M v /. N7/ « v 4 4 4
fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®), kterou byl zalobce seznamen s pravnim
nazorem stézovatele.

Krajsky soud nedostate¢né uchopil problematiku podvodu na DPH, jak se podava

v recentni judikatute SDEU, a sam vylozil, jakou situaci 1ze oznacit jako ,podvod na
DPH*. Podle stézovatele z judikatury SDEU plyne, ze se jedna o skutkovou situaci, kdy
nedojde k odvedeni dané na vystupu, pfiemz existuje subjekt, ktery si predmétnou dan
narokuje v podobé odpoltu dané. Dochazi tedy k danovému uniku, ktery nevznikl
napriklad odtivodnitelnou chybou v podnikani; darfiovy subjekt mohl a mél védét, ze se

/ M 4 4 / V 4 v / / M 4 M /4 4 v . 4 4 v
svym jednanim ucastni danového tniku. V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze
spolecnost Dosnetex plus svou vlastni darfiovou povinnost v predmétné dobé neuhradila,
¢imz doslo ke vzniku chybéjici dané. S ohledem na dalsi skutecnosti zjisténé spravcem dané

4 vV 4 / v v v / v 4 / M v v/
ma stézovatel za prokazané, ze k pfedmétnému danovému uniku nedoslo zadnou
oduvodnitelnou chybou v podnikani, ale jednalo se o podvodné jednani. Uvedené samo o
sobé neznamena, ze by bylo mozné neptiznat dafiovému subjektu jim uplatnény narok na
odpocet dané (pokud danovy subjekt o danovém podvodu nevédél nebo védét nemohl).

Podle stézovatele vsak takova kvalifikace predstavuje skutkovy stav, za kterého je
treba specificky prenaset dukazni bfemeno. Otazka, zda byla nebo nebyla dan zaplacena do
statni pokladny, tedy nema vliv na narok na odpocet DPH; podstatné je, zda o tom danovy
subjekt védel nebo mohl védét. Dukazni bremeno o prokazani Gcasti na danovém podvodu
lezi na spravci dané; k preneseni dukazniho bremene zpatky na danovy subjekt dochazi
dle stézovatele na zakladé tzv. védomostniho testu, v némz spravce dané zkouma
nestandardnosti posuzované obchodni transakce (objektivni okolnosti) a poté opatteni
ptijata danovym subjektem k zamezeni jeho mozné Glasti na daniovém podvodu.

Jestlize byl dle krajského soudu zjistén skutkovy stav dostateéné pro zavér, ze
zalobce nemél narok na odpolet DPH, tedy ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, pak
nemohl zaroven tvrdit, ze stézovatel neunesl dikazni btemeno ohledné prokazani Gcasti na

/4 4 v M b . v o 4 Vv

podvodu. Uvedené zavéry jsou v rozporu, nebot nelze tvrdit, ze dikazni bfemeno neunesl
ani zalobce ani stézovatel. Tytéz nestandardnosti nemohou postacovat k tomu, aby spravni

4 M / 4 ’ v v o 4 4 4 Vee 4 v 4
organy a krajsky soud odmitly narok na odpocet dané z dvodu neprokazani prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele, a zaroven aby nebyly zpusobilé zpochybnit dobrou viru ¢i
dostateCnou opatrnost zalobce. Krajsky soud se podle stézovatele dopustil pochybent,
pokud uvedl, ze stézovatel nepopsal a nekvalifikoval okolnosti datiového podvodu.
Nestandardnosti  vedouci k vyloudeni naroku naodpolet DPH jsou zaroven
nestandardnostmi, které vedou ke kvalifikaci skutkové situace jako ,podvod na DPH*. Dle
stézovatele je opacny zavér (Cili ze skutkova situace hodnocena jako neprokazani ptijeti
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zdanitelného plnéni soucasné nepostacuje pro vylouceni dobré viry a dostatecné opatrnosti
danového subjektu) v rozporu s unijnim pravem a jde proti judikature SDEU (tuto
konstrukei naopak schvalil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 Afs
37/2012 - 50; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Povinnosti spravce dané neni prokazat, jakym zptsobem a kterym z dodavatela v fetézci
byl spachan danovy podvod; musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Pokud podle krajského soudu neni zfejmé, na jakych skutkovych
okolnostech spocival danovy podvod (tedy ze uvedené stézovatel nepopsal a
nekvalifikoval), odmita tim cely proces a vysledek zjistovani skutkového stavu v danovém
fizeni.

Stézovatel odkazal na judikaturu SDEU [predevs$im rozsudek ze dne 13. 2. 2014,
Maks Pen EOOD proti Bulharsku, C-18/13 (dale jen ,Maks Pen); rozhodnuti SDEU jsou
dostupna na http://curia.europa.eu], z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze pokud plnéni
bylo poskytnuto, ale nelze na jisto postavit, kdo vyfakturované prace skuteéné provedl
(resp. ze je patrné neprovedl deklarovany dodavatel), je mozné narok na odpocet DPH
neuznat pouze v pripadé danového podvodu (za situace, kdy osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, ze se jedna o danovy unik). Jestlize tedy zalobce neprokazal, ze
predmétné zdanitelné plnéni poskytl deklarovany dodavatel, mohl byt narok na odpocet
DPH vylouden pouze pro tcast na danovém podvodu.

Krajsky soud dale zaménoval pojmy ,zneuziti prava“ (vysledkem a hlavnim Gcelem
plnéni ma byt ziskani danového zvyhodnéni odporujici cilim spole¢ného systému DPH) a
»podvod na DPH* (alespon jedna spolecnost v retézci nesplnila své dariové povinnosti a za
v 4 Vv v i A M v vV Ve 4 i
plnéni nebyla v fetézci alespon jednou odvedena dan). Stézovatel vylozil rozdily mezi
/ . M 4 v 4 4 4 vV /4 . M
uvedenymi pojmy s tim, ze u podvodu se zkouma dobra vira danového subjektu, tj. zda
mu bylo ¢i mohlo byt urcité jednani podezrelé, nestandardni a pochybné a zda podnikl vse,
/ v v 4 /4 % M / v v 4 v 4
co mohlo byt rozumné pozadovano, aby své Gcasti vtakovych retézcich predchazel.
Uvedené ma vliv na prokazovani casti danového subjektu v nastinénych situacich, nebot
u zneuziti prava musi byt prokazana objektivni a subjektivni kritéria na strané danoveho
subjektu, zatimco u podvodu na DPH postadi pouze objektivni kritéria. Podle citované
judikatury mél krajsky soud vysvétlit, pro¢ ma za to, ze stézovatel vytykal zalobci zneuziti
prava.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého neni ziejmé,
pro¢ stézovatel zménil pravni kvalifikaci skutku. Krajsky soud podle stéZovatele prehlédl,
ze v prubéhu odvolaciho tizeni byla vydana vyzva na zakladé § 115 odst. 2 datiového fadu,
ktera zalobce upozorfiovala na zménu pravni kvalifikace - z neprokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni na datiovy podvod. Nelze proto hovofit o nepfezkoumatelnosti

’ / 5 . . v o+ v / / Ve .
napadeného rozhodnuti, nebot z obsahu spisu je ztejmé, proc¢ odvolaci organ pristoupil k
jiné pravni kvalifikaci oproti prvostupfiovému ftizeni pred spravcem dané. Zalobce na
vyzvu reagoval, nebyl tedy kracen nasvych pravech, coz sam ani nenamital. Nelze
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015 -
44, na ktery mj. krajsky soud odkazal, nebotf v ném se Nejvyssi spravai soud zabywval

v/ v v 4 ’ 4 / Ve . ’ v M /4
pripadem, v némz odvolaci organ zadnou vyzvu neucinil. Zavér krajského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele nema odraz ve skutkovém stavu.
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Stézovatel zavérem konstatoval, Ze zde existuje rozdilna rozhodovaci praxe
spravnich souda ohledné pristupu k obdobnym skutkovym okolnostem, konkrétné k
neuznani naroku naodpocet DPH, jestlize danovy subjekt neprokazal uskuteénéni

M / v 4 / \4 M . vVv/ 4 4
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Pozaduje proto po Nejvys$sim spravnim
soudu, aby provedl jednoznacny vyklad rozhodnuti Maks Pen ve vztahu k uvedenému
problému.

Stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, jez je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou kasacni argumentaci stézovatele,
a to za v principu shodnych skutkovych okolnosti a ve vztahu k témuz zalobci (byt za jina
zdanovaci obdobi) se jiz zabyval Sesty senat v rozsudcich ze dne 21.12.2016,
¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 35 (dale jen ,rozsudek
Sestého senatu®). Zavéry v citovanych rozsudcich jsou zcela pfiléhavé také v nyni
projednavané véci a Nejvyssi spravni soud nemél divodu se od nich odchylit. Proto na né
nize odkazuje.

Ve véci je spornou otazka, zda stézovatel dostatecné, jasné a prezkoumatelné vylozil
o 4 4 4 / v/ / Y% / /__V_ o 4 v
svyj pravni nazor na dany pripad, ktery byl odlisny od zavéra spravce dané.

Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Sestého senatu, ,argumentace uvedend v kasacni
stiznosti nemd v nékolika pripadech odraz v napadeném rozhodnut! (jednd se zejména o Cast,
kde stéZovatel vysvétloval, pro¢ na rozdil od spravce dané zjistoval, zda se Zalobce zavinéné
ucastnil dariového podvodu). Tato skutecnost predurcuje vyporddini nékterych kasacnich
namitek, nebot’ spravni soudy prezkoumdvaji napadené rozhodnuti a v ném uvedené divody.
Pripadny nedostatek odivodnéni nemiize byt dodatecné zhojen podrobnéisim rozborem pravni
problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢ j. 3 As 51/2003 - 58).
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stéZovatel vychdzel ze stejného skutkového stavu
jako spravce dané, coZ tvrdil v kasacni stiznosti a konstatoval i krajsky soud. V Zidné Cisti
napadeného rozhodnuti vsak neuvedl, pro¢ a zda zavér spravce dané o neprokdzani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele a v rozsabu deklarovaném povazoval za
nespravny. Stejné tak v rozhodnuti neprezentoval zdavér, Ze plnéni pro konecného odbératele
fakticky provedena byla a nebylo prokdzano toliko to, zda je provedl Dosnetex plus. Naopak
stéZovatel, prestoZe kvalifikoval skutkovou situaci jako podvod na DPH, kdy tato kvalifikace v
sobé nutné zahrnuje zivér o prokdzani uskutecnéni zdanitelného plnént, se zaroven ztotoznil se
spravcem dané, Ze po prechodu ditkaznibho biemene ze spravce dané na Zalobce se Zalobci
nepodarilo prokdzat, Ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni doslo tak, jak deklaroval. Na
nékolika mistech odmitl odvolaci namitky Zalobce sméfujici proti hodnoceni véci spravcem
dané s tim, Ze spravce dané véc posoudil spravné. Zdarover vsak obsihle a rovnéz na nékolika
mistech prezentoval (z povahy véci tomu odporujici) nazor, Ze Zalobce védél nebo mél védét o své
wcasti na dariovém podvodu [a tedy ze zdanitelné plnéni, byt zatizené podvodem, skuteéné
probeéhlo - pozn. NSS].

Z toho je ztejmé, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot je postaveno na
dvou navzdjem si odporujicich zavérech. Stejnym (a tedy neprezkoumatelnym) zpiisobem byla
odivodnéna i vyzva dle § 115 odst. 2 dariového vddu, na kterou stéZovatel odkazuje. Ani v
kontextu této vyzvy tak napadené rozhodnuti nemize obstat. Kromé toho, stéZovateli nebylo
vytykdno, Ze by se svym ndzorem pred vydinim rozhodnuti Zalobce neseznamil, nybrz je mu
vytykdno, Ze posouzeni véci nebylo spravné, kdyZ jej zaloZil na dariovém podvodu, prestoZe
sprdvce dané véc kvalifikoval jako neuneseni ditkazniho biemene o uskutecnéni zdanitelného
plnéni a stézovatel nevyjadiil ditvody, které ho vedly ke kvalifikaci odlisné. Byt tedy byl Zalobce
s hodnocenim wvéci stéZovatelem seznamen pred vydanim rozhodnuti, neméni to nic na jeho
nezakonnosti. Z toho rovnéz plyne, Ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢ . 9 Afs 163/2015 - 44, je zcela prilébavy.

Argumentace stézovatele v kasacni stiznosti zjevné vychazi zjeho predpokladu,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (viz body [29] a [30] kasacni stiznosti);
pochybnosti ma pouze o tom, kdo jej uskutecnil. Proto se s odkazem na judikaturu SDEU
zabyval tim, zda se jednalo o podvod na DPH, o némz zalobce mohl a mél védét. Jiz
v rozsudku Sestého senatu vsak bylo zddraznéno, Ze tGvaha stézovatele o uskutelnéni
zdanitelného plnéni, ktera nezbytné musela hodnoceni dariového podvodu pfedchazet,
neni v napadeném rozhodnuti obsazena. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud ani nemohl
posuzovat, ,,zda odkaz stéZovatele na véc Maks Pen je pripadny. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
stéZovatel Zddal o voditko k aplikaci predmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nad ramec
nutného podotykd, Ze i naddle setrvava na predpokladu, Ze je ,nezbytné, aby dariovy subjekt
prokazal v dariovém 7izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale ito, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako
poskytovatel toboto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzdni
torzeného pravniho stavu predklida® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016,
¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45). Zavéry rozsudku ve véci Maks Pen (viz body 22 - 32) jsou pouzitelné
predevsim v pripadech 7etézovych obchod, stoji vsak primarné na zjisténi, Ze plnéni bylo
fakticky uskutecnéno, zboZi dodino a sluzby poskytnutry. Konkrétnim wvoditkem by pro
stéZovatele mohl byt rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢& j. 2 Afs 55/2016
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- 38, v némz se wvddi: ,Po dariovém subjektu nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval
skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiiZe, at’ jiz z divodu zdkonnych
prekdzek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsabem svych
povinnych evidenct, jakoZ i zaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddno a Ze bylo i zaplaceno®. Nutno podotknout, Ze
posledné citovany pripad vykazuje vzhledem k obchodované komodité specifické okolnosti, které
jsou predpokladem aplikace zaujarych nazori. Nebylo totiz v tomto citovaném pripadé pochyb,
Ze dariovy subjekt prijal plnéni v deklarovaném rozsabu a jeho cenu wubradil primo
deklarovanému dodavateli, sporné bylo pouze to, zda plnéni prijal dariovy subjekt fyzicky primo
od dodavatele, k cemuz Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze .k dodini zboZi mezi

V 7¢c ¢«

stéZovatelkou a dodavatelem mobhlo dojit i bez fyzického predani zboZi*.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pokud stézovatel v odvolacim fizeni podstatnym
zpusobem zménil pravni posouzeni véci oproti nazoru spravce dané, pak se mél podrobné
zabyvat otazkou uneseni dukazniho bremene zalobce ve vztahu k faktickému uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Teprve tehdy, pokud by vyplynulo, ze v fizeni byla prokazana
existence zdanitelného plnéni (grafickych praci askladovacich sluzeb), mohl stézovatel
posuzovat, zda zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni danového podvodu (srov. rozsudek
sestého senatu, popft. rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30).

V rozsudku Sestého senatu byla rovnéz obsahle vyporadana namitka, ze krajsky
soud nespravné aplikoval judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
datiovjch podvodi. Sesty senat posoudil tuto nimitku jako nedtvodnou, pfi¢em? shrnul
dosavadni relevantni judikaturu. Z té vyplyva spravnost posouzeni krajského soudu, ktery
oznalil postup stézovatele tykajici se pravniho hodnoceni véci za nespravny: ,Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, Ze zdvéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dariovym subjektem a o scasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez zacne
sprdavce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou sicast na dariovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. napr. jiz shora
odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy
narok na odpocet DPH pldtci vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokdze, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec, &i v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet
sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude - jak spravné podotykd stéZovatel - v souladu s
judikaturou Soudnibo dvora EU predevsim v pripadé ndrokovini odpoctu zneuZivajicim
zpiisobem & v dusledku  darviovych podvodu). Teprve tebdy, prokdze-li dariovy subjekt,
Ze k plnéni, s jehoZz uskutecnénim je spojen vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na
misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v disledku zneuZivajiciho & podvodného jednani.
Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni viibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto
sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jednanim z povahy véci
zabyvat, nebot’ zde Zidné (zneuZivajici & jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo.
Postup pldtce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz ndasledné narokuje odpocet
DPH, [ze sice také povaZzovat v jistém (Sirsim) smyslu za podvodny, avsak dariovd povinnost
mu v tomto pripadé bude zvysena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i iicastnil podvodu, ale proto, Ze
narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo Zidné zdanitelné plnéni
uskutecnéno. StéZovatel mél tedy nejprve prezkoumat zdvér spravce dané o neprokdzini
uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterazto sivaha se nutné musi promitnout v odivodnéni
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rozhodnuti o odvolani. AZ tehdy, dospél-li by stéZovatel k zdvéru opacnému nez spravce dané,
tedy Ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, byt by nebylo postaveno na jisto, od kterého
dodavatele jej Zalobce ziskal, by mobl ddle zkoumat existenci okolnosti zaklddajicich podezreni z

wcasti Zalobce na dariovém podvodu (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2009, & j. 2 Afs 122/2008 - 58).

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud si odporuje, pokud konstatoval, ze zalobce
ani stézovatel neunesli dikazni bfemeno. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku Sestého senatu,
uvedeny nazor vyplyva z nespravného pochopeni odiavodnéni napadeného rozsudku ze
strany stézovatele. Nelze totiz ,zamérovat neprokdzini uskutecnéni zdanitelného plnéni
(dariovym subjektem) a neprokdzini icasti dariového subjektu na podvodu (spravcem dané).
Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané mél diuvodné pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného pinéni a Ze Zalobci se nepodarilo je vyvrdtit, resp. neunesl ditkazni b¥emeno, nijak
to neodporuje posouzeni, dle néhoZ v daném pripadé stéZovatel neprokdzal Zalobci iicast
na dariovém podvodu a nepopsal, v cem mél podvod spocivat. Ditkazni biemeno se v dariovém
Yizeni presouvd mezi spravcem dané a dariovym subjektem, pricemz vzdy v urcité fazi rizeni jej
maiiZe nést pouze jeden z nich. MiiZe vSak nastat situace, kdy nejdiive unese ditkazni bremeno
dariovy subjekt a poté rovnéZ spravce dané. Typicky to bude v pripadech, kdy dariovy subjekt
prokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak deklaroval, ale spriavce dané
ndsledné neuznd ndrok na odpocet DPH z divodu prokdzini podvodu na DPH, o kterém
dariovy subjekt védél nebo mél védét. Rozporné tudiZz nejsou zdvéry krajského soudu,
nybrz zavéry zaujaté v napadeném rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.“

V navaznosti na nespravny nazor stézovatele shrnul zdejsi soud v rozsudku sestého
4 v 4 o 4 v . Vv / . 4 v 4 v
senatu rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané, a to nasledovné:

»a) Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét v dariovém
prizndni nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového vadu).
Dariovy subjekt doklidd svd tvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi
zdznamy.

b) Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosti,
spravnosti i dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze Cini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dariového vddul.

¢) Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno wve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost #cetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svd tuvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim a evidencemi.

d) Jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, miize spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél
nebo mél védét. Pokud je v této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz dale neprechazi. Jakkoliv
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dariovy subjekt zpochybriuje svou vicast na podvodu, ditkazni bremeno v tomto pripadé leZi stale
na spravci dané a porad se jednd o otdzku jeho uneseni.“

Z vyse naznaceného mechanismu rozlozeni dikazniho bfemene stézovatel v nyni
projednavané véci zjevné vybolil, coz plyne z argumentace uvedené v kasa¢ni stiznosti,
a predevsim pak z napadeného rozhodnuti, v némz byly Gvahy o podvodu na DPH
stézovatelem de facto ztotoznény s prokazanim divodnych pochybnosti spravce dané.
Takovy postup nelze ptipustit, nebot si vnitrné odporuje a nema oporu v dosavadni

Vy postup prip ) poruj P
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu ani SDEU. Mylny je rovnéz zavér stézovatele, ze

4 4 /7 IV i v J4 o 4 v 4 v v v /
po prokazani Gcasti na podvodu prechazi dikazni bfemeno ze spravce dané opét na danovy
subjekt. Lze uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti
ozna¢il v uvedeném ohledu za neprezkoumatelne.

V rozsudku Sestého senatu byl vyvracen také (do velké miry pausalni) nazor
stézovatele, podle kterého samotnou identifikaci objektivnich skute¢nosti v podobé
neodvedeni DPH u dodavatele doslo k naplnéni dariového podvodu. , Touto otdizkou se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, v ném?
mj. uvedl, ,podvod na DPH je spravnimi soudy uZivin ve smyslu judikatury Soudnibo dvora,
tykajici se zneuZiti prava (i kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioners of Customs & Excese, C 354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. [-483
(dale jen ,véc Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161
(dale jen ,véc Kittel®), rozsudek Soudnibo dvora ze dne 21. 6. 2012, wve spojenych vécech
Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében®)]. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden z #castnikid neodvede statni
pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem Sesté smérnice, nebot wuskutecnéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim
podminkam. ... Posuzovdni subjektioni stranky jednini stéZovatelky, tedy hodnoceni jeji
védomosti o dariovém podvodu, Castecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci
dariového podvodu. ... Ve véci Optigen je zdiiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-
384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb.
rozh. s. [ 771, bod 23).“

K poslednimu okruhu namitek stézovatele, v nichz rozporoval pozadavky kladené
krajskym soudem v souvislosti s prokazanim Gclasti zalobce na datiovém podvodu, lze
uvést, zejiz krajsky soud uznal, ze povinnosti spravce dané neni prokazat, jakym
zpisobem a konkrétné kterym z dodavatelti v pfislusném fetézci byl danovy podvod
spachan. Krajsky soud vsak stézovateli spravné vytknul, ze skutkové okolnosti a to, jak a
jakym zpisobem danovy podvod probihal, nepopsal vibec. V tomto ohledu lze opét
citovat rozsudek Sestého senatu, podle kterého: ,Z judikatury Soudniho dvora EU vypljvd,
Ze vicast na dariovém podvodu musi byt podloZena objektivnimi skutecnostmi, na jejichz zakladé
lze dovodit, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védeét, Ze se podvodného jednani icastni (srov.
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rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, bod 59). V prvé Yadé
je tedy treba identifikovat objektivni skutecnosti, ze kterych mimo jiné vyplyvd jeden
z nejdiileZitéjsich znaki dariového podvodu, totiZ poruseni dariové neutrality.

Nejvyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelem, Ze nekontaktnost dodavatelské
spolecnosti Zalobce ve spojeni s neuhrazenim prislusného DPH postacuje ke spoleblivému zavéru
o ucasti Zalobce na dariovém podvodu. KaZdé dariové relevantni plnéni totiz musi byt
zohlednéno samo o sobé a jednani Zalobce tak nelze hodnotit pouze v kontextu jedndni jeho
dodavatele (rozsudek Soudnibho dvora ze dne 12. ledna 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢ 7. 5 Afs 129/2006 - 142). Z toho, Ze je spolecnost Dosnetex plus vici prislusnému financnimu
uradu nekontaktni, Ze neubradila v mezidobi vymérenou DPH, nelze bez ditkladného
zohlednéni dalsich okolnosti (spoleblivé) usuzovar na ucast Zalobce na dariovém podvodu.
Takovymi okolnostmi mohou pochopitelné byt i nedostatecné nastavené kontrolni mechanismy
Zalobce. StéZovatel je viak povinen tivahu, jiz dospéje se zohlednénim vsech zjisténych skutecnosti
k zdvéru o podvodném jednani Zalobce, promitnout do odiivodnéni svého rozhodnuti.

StéZovatel se v podstatné Casti oduvodnéni svého rozhodnuti zamévil na otdazku, zda
Zalobce prijal potvebnd opatreni, aby své pripadné scasti na dariovém podvodu zabranil. Tato
otazka viak souvisi se subjektivni strankou pripadného dariovébo podvodu, nebot absence
dostatecnych opatveni miize byt ditlezitym indikatorem zavinéni dariového subjektu, bez néhoz
ndrok na odpocet DPH wvyloucit nelze. Pokud viak stéZovatel nevysvétli, vcem spocivalo
podvodné jedndni Zalobce a v jakém sméru byla celkové odvedend DPH neopravnéné sniZena,
nelze zkoumat jeho zavinéni. StéZovatel je tedy povinen nejprve identifikovat alespori zikladni
skutkové okolnosti dariového podvodu (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).“

Zavérem lze ve shodé s rozsudkem sestého senatu konstatovat, ze krajsky soud
se nedopustil nedostate¢ného rozliSovani mezi zneuzitim dané a danovym podvodem,
nebot k tomu, zda se o né vdaném piipadé jednalo, se vibec nevyjadroval. Pouze
posuzoval procesni situaci ohledné spravnosti postupu stézovatele v datiovém fizeni a
v souvislosti s tim citoval pfislusnou judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné situaci, kdy nelze darfiovému subjektu uznat narok na odpocet DPH (z ¢ehoz vsak
nelze dovozovat nazor krajského soudu, zda se v dané véci jednalo o zneuziti dané i
danovy podvod).

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 s. 1. s.

M 4 v VvV v 4 v v . / v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalobce mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy podle § 60
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odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladt duvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti;

z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, nebot zadny
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tkon (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ani jiny) v tomto fizeni neucinil. Proto mu Nejvyssi
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spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



