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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. D.,
proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 18 Ad 41/2016 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soud v Ostravé, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze
dne 20. 6. 2016, ¢. j. X, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasaéni stiznost podana vcas.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti totiz nelze prominout (§ 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.) a soud musi takovy opozdény navrh
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.].

[3]  Kasacni stiznost je opozdéna.

[4] Podle §106 odst.2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua
v 4 4 vV 4 ’ o 4 ’ v 4 /v . .

po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Soucasné z § 106 odst. 4 s.f.s. vyplyva, ze kasani stiznost se podava u Nejvyssiho

spravniho soudu; lhita je ovSem zachovana také tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u

soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[5] Podle §40 odst.1 s.f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek, soucasné dle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhuta urcena podle
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tydnd uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity. Dnem uréujicim pocatek béhu lhuty k podani kasacni stiznosti je den doruceni
rozhodnuti (srov. § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze rozsudek krajského soudu
byl stézovateli dorucen v tery 14. 3. 2017. Lhuta k podani kasacni stiznosti tedy zacala ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. bézet ve stredu dne 15. 3. 2017 a uplynula v utery
28.3.2017. Kasadni stiznosti vSak byla zaslana krajskému soud prostrednictvim drzitele
postovni licence, teprve ve stredu 19. 4. 2017, tedy opozdéné.

[7]  Nejvyssimu spravanimu soudu tak s ohledem na §46 odst. 1 pism.b) ve spojeni
s § 120s. f. s. nezbylo, nez kasalni stiznost odmitnout, nebot jeji opozdénost predstavuje
nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze v tizeni pokracovat. O nahradé nakladd fizeni
Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle
néhoz nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



