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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. R.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19/808, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2017,¢.3.5 A 4/2017 - 11,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 1. 1. 2017 doméhal ochrany pted nezikonnym zisahem
predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery mél dle Zalobce rozvrhem prace pro rok
2015 porusit ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont (zdkon o soudech a soudcich). Rozvrh prace zalobce oznadil za zpétné
neprezkoumatelny pro nemoznost ovéreni pridélovani jednotlivych véci soudcim a pro
absenci algoritmu pfidélovani véci zakonnym soudcim. Zavérem zalobce pozadoval, aby
soudy vyslovily zakaz pokracovat v porusovani prav a prikazaly obnovit stav pred
zasahem, eventualné, aby deklarovaly, Ze zasah byl nezakonny.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.2.2017, ¢ j. 5 A 4/2017 - 11, dané
podani odmitl, nebot zalobce ptes vyzvu soudu ve stanovené lhtté neodstranil vady podani
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spoCivajici v absenci podpisu, nedostatecném oznacCeni tvrzeného zasahu, neuvedeni
navrhovaného vyroku rozsudku a nedoplnéni udaje, kdy k tvrzenému zasahu doslo a kdy
se 0 ném zalobce dozvédél.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasalni stiZnosti, kterd byla
Nejvys$imu spravnimu soudu dorudena prostfednictvim e-mailu bez ovéreného
elektronického podpisu dne 31. 3. 2017. Tato forma neodpovida ,elektronické formeé“ ve
smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni
se zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich duvéru pro elektronické transakce
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 7 As 274/2016 - 16).
Stézovatel byl tedy povinen uvedené podani u Nejvyssiho spravaiho soudu do tfi dnd
potvrdit pisemnym podanim stejného obsahu, coz neulinil. Stézovatel ovsem kasa¢ni
stiznost v pisemné formeé osobné dorucil dne 3. 4. 2017 méstskému soudu, ktery ji nasledné
spolecné se spisem predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Jak ovSem Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v jiz zmirflovaném usneseni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 -
16, podani ucinéné zpusobem, jenz vyzaduje potvrzeni dle § 37 odst. 2 s. t. s., je nutno ve
stanovené tfidenni lhiuté potvrdit u soudu, u néhoz bylo ulinéno, jinak se k nému
neprihlizi. Nejvyssi spravni soud tedy k puavodnimu podani stézovatele ve formé bez
elektronického podpisu neprihlizel a za G¢inné podanou kasa¢ni stiznost mohl povazovat
az pisemné podani dorucené osobné méstskému soudu dne 3. 4. 2017.

Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. konci lhiuty urcené podle tydnd,
mésici nebo roku uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. . s. pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Protoze pfi dorucovani napadeného usneseni méstského soudu nebyl stézovatel
na adrese uvedené v zalobé (1 v kasacni stiznosti) zastizen, byla zasilka dne 24.2.2017
uloZena u provozovatele postovnich sluzeb [§ 49 odst. 3 zakona ¢. 99/1963, Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.] a stézovateli byla zanechana
vyzva, aby si ji vyzvedl (§ 49 odst. 2 o.s. . ve spojenti s § 42 odst. 5s. t. s.). Stézovatel byl
pritom poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhuté 10 dnua ode dne, kdy byla ptipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 o. s. t. ve spojenti s § 42 odst. 5s. t. s.). Protoze si
stézovatel zasilku v uvedené lhaté nevyzvedl, povazuje se za den doruceni pondéli 6. 3.
2017. Po marném uplynuti této lhity dorucujici organ vhodil dne 7. 3. 2017 pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky (dorucenka na ¢. 1. 11 spisu méstského
soudu).

Dnem, ktery urcil pocatek béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti,
bylo tudiz pondéli 6. 3. 2017 a poslednim dnem této lhity pondeli 20. 3. 2017. Kasac¢ni
stiznost vSak byla stézovatelem podana na podatelné méstského soudu az v pondéli
3. 4. 2017, tedy opozdéné.
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pokracovani

Meéstsky soud ptitom v napadeném rozsudku stézovatele fadné poucil, ze je ve véci
v / V4 A% M 4 o_V /
mozné podat kasaéni stiznost, v jaké lhaté a ke kterému soudu.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout. Pouze pro Gplnost
lze dodat, ze opozdéné by bylo i podani bez elektronického podpisu odeslané i1 dorucené
Nejvyss$imu spravaimu soudu dne 31. 3. 2017, pokud by hypoteticky bylo mozné k nému
prihlizet.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v

souladu s § 60 odst. 3 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



