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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd JUDr. Toma$e Rychlého a JUDr.Karla Simky vpravai véci
zalobctli: a) Déti Zemé - Klub  za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno,
zast. Mgr. Pavlem éern;'fm, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, b) "VODA
Z TETCIC zs.", se sidlem Hybesova 178, Tetcice, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.9.2015, ¢.j. 1321/560/15 47136/ENV/15, sp. zn. OP 31/2015, za {casti osob
zGlastnénych na tizeni: 1. Mésto Breclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 42/3, Breclav,
zast. Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem P¥kop 8, Brno, I Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, v Hzeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného, osoby zcastnéné na fizeni 1. a osoby zlcastnéné na fizeni II.,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.3.2017, ¢.j.31 A 100/2015 - 137, o
navrhu zalovaného, osoby z(castnéné na fizeni 1. a osoby z(cCastnéné na tizeni IL, na
ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného, osoby zGcastnéné na fizeni L. a osoby zGcCastnéné na fizeni II. na
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v . !’ 4
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Vcasné podanymi kasaénimi stiznostmi broji zalovany, osoba zi¢astnéna na tizeni I.
a osoba zuclastnéna na rizeni II. (dale také jen ,stézovatelé“), proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Brné. Napadenym rozsudkem bylo zruseno vyse
specifikované rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 22.4.2015, ¢.j. JMK 92212/2014 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 45i odst. 11 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané ptrody a krajiny“), rozhodnuto, Ze se statni pispévkové organizaci Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky, tj. osobé zltastnéné na Hzeni II., ukladi provedeni a
zajisténi kompenzacnich opatfeni za tGcelem snizeni dopadd zameéru stavby ,Silnice 1/55,
Breclav, obchvat® (dile také jen ,predmétny zamér“) na predmét ochrany evropsky
vyznamné lokality Soutok - Podluzi CZ0624119. Pro provedeni stanovenych
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kompenzacnich opatteni bylo v prvostupnovém rozhodnuti ulozeno celkem 16 podminek.
Rozhodnutim zalovaného byla vsechna odvolani [mj. i1 zalobcti a) a b)] zamitnuta
a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti vsichni tf1 stézovatelé navrhli, aby ji Nejvyssi
spravni soud p¥iznal odkladny Géinek. Zalovany svdj navrh odtvodnil podinim ze dne
18.5.2017. Zalovany uvedl, %¢ mu v ddsledku nepfiznani odkladného 4linku kasatni
stiznosti hrozi jako Gstfednimu organu statni spravy na useku ochrany zivotniho prostredi
nepomérné vétsi Gjma, nez jakd muze vzniknout jinym osobam. Ve véci predmétnych
kompenzacnich opatteni vyvolanych pripravou stavby obchvatu kolem mésta Breclavi jiz
byly podniknuty kroky, se kterymi vyslovila souhlas Vlida Ceské republiky, kdyz
usnesenim ze dne 3. 2.2016 nové zahrnula mezi predméty ochrany evropsky vyznamné
lokality (dale jen ,EVL®) CZ0623799 Drnholecky luh i stanovisté 91FO - SmiSené luzni
lesy s dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis), jilmem habrolistym (U.
minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo jasanem tuzkolistym (F. angustifolia)
podél velkych tek atlantské a stiedoevropské provincie (Ulmenion minoris). Tato
legislativni zména byla vyvolana vyhradné pottebou stanoveni kompenzalnich opatteni ve
vztahu k pfedmétnému zaméru. Souhrn doporucenych opatfeni ve smyslu § 45¢ odst. 3
zakona o ochrané ptirody a krajiny pro EVL Drnholecky luh je nyni pfedmétem revize a
aktualizace, kdy cilem téchto opatteni bude zlepSeni dochovaného stavu tohoto ptirodniho
stanovi$té. Zalovany dile uvedl, e nivrh kompenzacnich opatfeni byl autorizovanou
osobou vytvoren na zakladé uréitého stavu stanovist a pfirodnich biotopti. Na aktualnim
stavu prirody bylo téz zalozeno odborné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky. PFi dal$im odkladani realizace kompenzaénich opatfeni mtze dojit
k tomu, ze vyvoj daného prirodniho prostfedi realizaci predmétnych opatfeni vyrazné
negativné ovlivai, popt. dokonce znemozni. Kompenza¢ni opatfeni jsou ulozena ke
zlepseni stavu danych ptirodnich lokalit a nebudou-li vcas realizovana, muze dojit
k degradaci téchto chranénych lokalit (napf. zardstanim nepavodnimi druhy dfevin apod.).
Nepriznanim odkladného Glinku dojde kdal$imu zhorSovani dochovaného stavu
ptirodniho prostfedi. Pfedmétna kompenzacni opatfeni budou mit po své realizaci
nepochybné kladny vliv na zivotni prostredi, a to i pfi naplnéni katastrofického scénare,
pti kterém k vybudovani obchvatu Bfeclavi z dosud nepredstavitelnych pri¢in nedojde.
S ohledem na uvedené nemuze byt podle nazoru zalovaného pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Preruseni pfipravy a realizace
kompenzacnich opatfeni oproti tomu v rozporu s vefejnym zijmem je, a to se zajmem na
co nejrychlejsi vystavbé obchvatu kolem meésta Breclav (vyjma jiz zmirfovaného zajmu
na ochrané zZivotniho prostfedi). Vyckani na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by
mohlo vést k promeskani vhodného okamziku k realizaci kompenzacnich opatteni
z hlediska prirodnich podminek a k oddaleni provedeni potfebnych opatreni az o nékolik
let. I v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud kasacnim stiznostem nevyhovél a napadeny
rozsudek krajského soudu potvrdil, mohou byt mezitim realizovana kompenzac¢ni opatteni
vyuzita i v dal$im postupu ve véci. Zalovany na dikaz svych tvrzeni ke zdtvodnéni ndvrhu
na ptiznani odkladného Gdinku kasa¢ni stiZnosti ptiloZil usneseni Vlady Ceské republiky
¢. 73 ze dne 3. 2. 2016 vletné oduvodnéni navrhu zalovaného na pfijeti tohoto usneseni, a
dile odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ze dne
19. 3. 2015, ¢.j.01460/PA/14, vydané v fizeni o ulozeni kompenzacnich opatfeni pro
stavbu predmétného zaméru.
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Osoba zulastnéna na ftizeni I. navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
A% i o i v 4 v M / v 4 / 4
stiznosti oduvodnila predevsim poukazem na to, ze jako uzemné samospravny celek musi
dbat na potfeby aochranu svych obc¢and. Predmétny stavebni zamér je na zakladé
/. 4 4 4 v M v 1 4 / v 4 4
GUzemniho rozhodnuti umistén, je dlouhodobé stabilizovan v zemné planovaci
dokumentaci a vtéto chvili jsou ¢inény kroky kumoznéni jeho realizace. Smyslem
kompenzacnich opatfeni je chranit zivotni prostredi a zmirnit v co nejvyssi mozné mire
dopady predmétného zaméru. Krajsky soud vsak vdané véci rozhodl prepjaté
formalisticky a dtsledkem jeho rozhodnuti je zamezeni realizace jakychkoli
kompenzalnich opatfeni. Disledky napadeného rozsudku krajského soudu jsou citelné,
nebot mohou mit vliv na Zivoty a zdravi obyvatel mésta Breclavi. Osoba zcastnéna na
v/ 7 . v 7 7 . v . .
fizeni I. v tomto ohledu poukazuje na zhorseni dopravni situace v Breclavi a odkazuje na
zpravy o tragickych dopravnich nehodach, ke kterym v nedavné dobé na komunikacich ve
mésté doslo. Mésto Bfeclav nutné potiebuje obchvat, ktery stavajici nevyhovujici situaci
vyftesi. Mésto Breclav splnilo v dané véci své tkoly a dne 24. 5. 2017 vydalo novy Gzemni
plan, ktery nadale fadi realizaci predmétného zaméru mezi dlouhodobé priority. Napadeny
rozsudek vSak uvedené zcela pomiji a mize mit ve svych dusledcich nezvratny dopad na
zdravi a zivot obyvatel Breclavi. Osoba zG¢astnéna na fizeni L. je tak vyznamné zasazena ve
sféfe svoji ptsobnosti. Pfiznanim odkladného Géinku nemtze dojit k 4jmé na zZivotnim
prostredi, na jehoz ochrané maji mit zalobci v dané véci zajem.

Osoba zalastnéna na ftizeni II. v oddvodnéni navrhu na priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti konstatovala, ze podle jejiho presvédéeni jsou zde dany
mimoradné okolnosti pro vyhovéni tomuto navrhu. Pfedmétny zamér ptinese vyrazné
zlepSeni stavajici dopravni situace v Bfeclavi. Odvedenim dopravy z intravilinu mésta
dojde ke snizeni negativnich vlivii na zdravi jeho obyvatel. Obchvat kolem mésta Bfeclav
predstavuje jednu z klicovych staveb nejen Jihomoravského kraje, ale i osoby zucastnéné
na rizeni IL, ktera byla zfizena za Glelem hospodafeni s dalnicemi a silnicemi I. tfidy.
Realizace predmétného ziméru byla ministru dopravy uloZena usnesenim Vlady Ceské
republiky ¢. 850 ze dne 13.11.2013. Osoba ztclastnéna na ftizeni II. v tomto ohledu
doklada zmiriované usneseni, jakoz 1 svou zfizovaci listinu. Osoba z(¢astnéna na fizeni IL
dale zdtraznuje, ze napadenym rozsudkem ji bylo znemoznéno realizovat kompenzacni
opatreni, jejichz Glelem je vyvazit dopady predmétného zaméru na izemi soustavy Natura
2000. Realizace téchto opatfeni je pfitom nezbytnou podminkou pro schvaleni zaméru
(vydani stavebnich povoleni). Jakékoliv oddalovani zahajeni provadéni kompenzacnich
opatfeni ma negativni dopad na dal$i postup pti realizaci celého zaméru. Rovnéz je
dtlezité, ze provedeni vétsiny stanovenych kompenzacnich opatteni je vazano na vhodné
klimatické podminky, a to predevs$im na podzimni obdobi. Nepfiznani odkladného ac¢inku
tak mtze znamenat posunuti provedeni kompenzalnich opatteni nejméné o ptl roku, spise
vSak o dal$i rok. To bude mit vliv na posunuti terminu zahajeni stavby obchvatu a tim 1
posunuti odstranéni vSech negativnich dopadd dopravni situace v Breclavi. Osoba
zulastnéna na rizeni II. dale na podporu svych tvrzeni priklada uzemni rozhodnuti vydané
v posuzované véci (¢. 11/07 ze dne 9. 2. 2007), které je podle jejich slov stale platné, nebot
v mezidobi doslo k realizaci dvou stavebnich objektd. Realizace predmétného zaméru je
v zdjmu Ceské republiky, jeji oddalovani znamend pro stt citelnou majetkovou Gjmu.
Ujma hrozi ina zdravi a Yivotech obland. P¥iznini odkladného t¢inku nemdtZe vést
k povoleni predmétného zdméru a kjeho realizaci, pouze se touto cestou umozni
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provedeni opatteni s pfiznivym dopadem na zivotni prostredi breclavského regionu, a to
bez ohledu na meritorni rozhodnuti v dané véci. Pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nezpusobi Gjmu zadnym jinym osobam.

K navrhim stézovateld na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti se vyjadrili
té% alobci. Zalobce a) ve vyjadieni ze dne 29. 5. 2017 uvedl, Ze s témito navrhy nesouhlasi.
Zalobce a) je presvédlen, Ze nejsou splnény viechny podminky potfebné pro vyhovéni
nivrhu na ptiznani odkladného G&inku. Zalobce a) poukazuje na to, Ze stéZovatelé podali
toliko blanketni kasa¢ni stiznosti, ¢imz ostatnim Gcéastnikim fizeni znemozniuji radné a
Gplné se k navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti vyjadfit. Ani soud
nemuze o takovém navrhu spravné rozhodnout, kdyz nezna konkrétni divody, které
stézovatele k podani kasacnich stiznosti vedly. Pfiznani odkladného Glinku je
mimo¥fadnym institutem, ktery je vyhrazen jen pro vyjime¢né p¥ipady. Zalobce a) mé za
to, e v posuzovaném p¥ipadé (jma 74dnému verejnému zajmu nehrozi. Zalobce a) se poté
obsahle vyjadifuje k navrhu zalovaného a osoby zalastnéné na ftizeni II. Podle nazoru
zalobce a) hrozi naopak 4jma dotlené EVL. Predmétny zamér nebyl posouzen z hlediska
svych vlivi na zivotni prosttedi [vprocesu ,LEIA“ podle zakona ¢.100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi“]. V dané véci tak doslo k naprosto zasadnimu pochybeni a rozporu se zdkonem
o ochrané ptirody a krajiny, coz krajsky soud v napadeném rozsudku jednoznaéné popsal.
K ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni vtuto chvili zadny ddavod,
nebot doposud nedoslo k fadnému posouzeni vlivu predmétného zaméru na zivotni
prostredi, ato vrezimu zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Provadéni
kompenzacnich opatfeni nema v soucasné dobé zadny vyznam, nebot nejprve musi byt
uvedené zavazné pochybeni nalezitym postupem napraveno. Neni totiz postaveno najisto,
zda aktualné navrhovana kompenzaéni opatfeni budou odpovidat opatfenim stanovenym
po fadném posouzeni dopadi predmétného zaméru na dotéenou EVL. Naopak priznani
odkladného déinku kasacni stiznosti by mohlo vést k realizaci kompenzac¢nich opatfeni a
nasledné 1 k vydani stavebniho povoleni. Takovy disledek by byl nezvratny a je v rozporu
se zajmem na ochranu Zivotniho prostredi. Tvrzeni zalovaného jsou zavadéjici a s danou
véci vibec nesouvisi. Zalobce a) nezpochybriuje existenci vefejného zijmu na realizaci
potfebné dopravni infrastruktury, avSak tento verejny zijem nelze prosazovat
nezakonnymi postupy. Zalobce a) dle obsihle polemizuje i s argumenty osoby z(i¢astnéné
na fizeni II. K realizaci predmétného zaméru nedoslo dle zalobce a) v dusledku tohoto
soudniho fizeni, ale protoze dana stavba ma zhlediska relevantnich koncepénich
dokumentd nizkou prioritu. Tvrzeni osoby zGlastnéné na fizeni II. o nutnosti predmétny
zamér realizovat co nejrychleji je tak zavadéjici a nepravdivé. Zamér stavby obchvatu
Breclavi dale neni zdaleka ptipraven tak, aby bylo mozno na néj Cerpat evropské dotace,
takze i toto tvrzeni osoby zulastnéné na rizeni II. je Ucelové. Z ,Operacniho programu
doprava 2014 - 2020%, ktery ma osoba zd¢astnéna na rizeni IL patrné na mysli, 1ze dotace
Cerpat pouze na pro;ekty plne ptipravené do konce roku 2020, coz predmétny zamér neni.
Toto ostatné potvrzuje i sama osoba ziCastnéna na fizeni II. ve svych informacnich
letacich, kde je u pfedmétného zaméru uveden predpoklad zahajeni realizace v roce 2024.
Zalobce a) uzavira, Ze tvrzen4 Gjma neni v piiéinné souvislosti s napadenym rozsudkem, ale
je dusledkem dlouhodobé nelinnosti osoby zalastnéné na ftizeni IL, kterd pro stavbu
predmétného zaméru disponuje jiz od roku 2007 tzemnim rozhodnutim, pfesto odhaduje
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jeho realizaci nejdfive v roce 2024. Doba rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu o
/ v s v / v / . v/ / / >
podanych kasacnich stiznostech nema v tomto ¢asovém horizontu zadny vyznam. Zalobce
a) ke svému podani pripojil informacni letaky Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
vztahujici se k predmétnému zaméru, a to z let 2014 a 2017, a dale ,ptilohu H1 - vysledné

poradi clustert - silniéni infrastruktura®.

Zalobce b) poukazuje ve svém vyjadreni ze dne 29.5.2017 na to, ze napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupniové rozhodnuti,
ze zavaznych divoda. Zalobce b) dale zduraznuje, ze dle vyjadfeni osoby zGlastnéné na
fizeni II. dosud nedoslo k zahajeni realizace kompenzalnich opatteni. Tato kompenzacni

v 4 4 v/ 4 4 v - M o v / vV
opatreni nebyla provedena po celou dobu soudniho fizeni v dané véci, tj. v prabéhu témér
1,5 roku. Je proto nelogické, Ze nyni je argumentovano potrebou okamzité zahajit
provadéni kompenzaénich opatfeni, aby nedoslo k oddaleni realizace predmétného
zaméru. Pro tento argument svéd¢i i fakt, ze Gzemni rozhodnuti nabylo v daném pripadé

’ ’ o eey i ’ \ . V. % v._ 7/
pravni moci jiz v roce 2007, tedy pred vice nez deseti lety, presto osoba zicastnéna na
fizeni IL. svoji liknavosti bezdivodné realizaci predmétného zaméru oddalila. Nyni tedy
nelze argumentovat tim, ze pfedmétny zamér je prioritni a je potfeba rychle Cinit kroky
k jeho realizaci. Vykon napadeného rozsudku tedy nemlze pro stéZovatele znamenat
nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. 1. s.%). Zalobce b) dale uvadi, ze z vyjadreni zalovaného i osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 / 4 v v/ v Ve 4 4 4 / Ve Ve 4 Ve / . M
fizeni II. vyplyva, ze v pripadé priznani odkladného alinku ptistoupi k okamzité realizaci
kompenzalnich opatfeni, a to bez ohledu na vysledek meritorniho posouzeni kasa¢nich
/v 4 / . 4 v 4 \4 ’ / v/ v v 4
stiznosti. Takovy postup je dle minéni zalobce b) nespravny a v pripadé nevyhovéni
kasaénim stiznostem muze vést kchybnému ¢ nezakonnému pouziti verejnych
prostredkt. Pfiznani odkladného Géinku umozni provedeni nezvratnych zmén
v dotéenych ptirodnich stanovistich. Zalobce b) povazuje za irelevantni i veskerou dalsi
* vV 4 /v v 4 v/ 4 M / / Ve
argumentaci zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni II. a navrhuje, aby odkladny ucinek
kasacni stiznosti nebyl priznan.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni
soud jej viak miuze na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.”

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /- v - / V. / / / / vV oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nezZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“

Po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovateli a s prihlédnutim ke skutecnostem

/ 7 7 4 4 4 M v M VV/ 4 4 4 v \4

vyplyvajicim ze soudniho a spravniho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 Vv i . /4 v/ v

podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného ucinku
reflektuje v prvé radé hledisko verejného zdjmu, pti soucasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny Géinek priznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny Géinek pfiznan). K priznani odkladného Glinku tedy soud muze
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pristoupit teprve poté, osvedci-li,ze Ujma stézovatele, jako dusledek nepfiznani
odkladného ué¢inku, bude nepomérné vétsi nez pfipadna Gjma jiné osoby, bude-li takovému
navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vérsi sjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich skutecnosti a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto
moznou 4jmu spatiuje a jakou intenzitu pfipadna yma ma (srov. napt. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, C.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze vsichni tfi stézovatelé zdGvodnili své navrhy
. 4 i vV/ ’ 4 v ¢t 4 vV Vv .

velmi obsahle. Nejvyssi spravni soud se vsak s jejich argumentaci neztotoziuje a naopak

4 Ve v Ve \4 o . VVv/ 4 4 v v/ i v
musi prisvédcit zalobcim. Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na tu okolnost, ze
*/ 1V /7 Vv 4 . / vV v /4 4 4 M V. Vv / 4 v . 4
z vyjadfeni zalovaného i osoby zlcastnéné na fizeni II. jednoznacné vyplyva, ze s realizaci
kompenzalnich opatfeni dosud nebylo zapocdato. Rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo
vV /4 4 4 N4 v /v v 4 v/ 4 4
prvostupniové rozhodnuti ukladajici osobé zalastnéné na fizeni II. provedeni
kompenzalnich opatteni, nabylo pravni moci jiz dne 29. 9. 2015. Pfesto vsak od té doby az
do soucasnosti nebyla ulozenad kompenzalni opatteni provedena. Nyni tedy nemtze obstat
/ 4 v 4 Ve M Ve vV Vv /4 \4 . 4 v /4 Ve V
argument, ktery v zasadé opakuji vSichni tfi stézovatelé, ze je aktualné nutné okamzité
J&3 4 v 4 v /7 v 4 .. 4 /v 4 /. Ve 4 v 4
zahajit provadéni kompenzacnich opatreni, jinak hrozi vazna Gyma zivotnimu prostredi
v dané lokalité a téz dojde ke zpozdéni v realizaci pfedmétného zaméru. Osoba z(c¢astnéna

v/ 4 v /. 4 4 4 ’
na fizeni II. mohla améla dle pravomocnych spravnich rozhodnuti prace na
kompenzacnich opatrenich jiz davno zahajit, to se vsak nestalo.

. \4 4 4 v /7 Ve M / Vv v /4 v/ 4 . 4
Je s podivem, Ze po vice nez rocni nedinnosti osoby zucastnéné na rizeni IL. je nyni
4 4 v Ve V 4 v 4 V4 v 4 S
argumentovano nahlou potfebou okamzité provadéni kompenzacnich opatreni zahajit.
Tato nahla potfeba ptitom vyvstala ztejmé az po vydani napadeného rozsudku krajského
M VVv/ 4 4 v M v v 7 v 4 4 /7 Ve
soudu. Nejvysst spravni soud nezpochybnuje, ze kompenzacni opatreni maji za cil zlepsit
stav prirodnich stanovist v EVL Soutok - Podluzi CZ0624119, které bude negativné
dotéeno predmétnym zamérem. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze podkladové akty pro
4 v v 4 . / v v Vv v 4
provedeni téchto opatreni byly krajskym soudem pravomocné zruseny. Aniz by predjimal
/4 4 VU 4 . VVv/ 4 4 V4 /v i vV o
své rozhodnuti ve véci samé, pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatelt
zamitl a kompenzaéni opatteni by byla provedena, bylo by prakticky nemozné véci
navratit v puvodni stav. To nepovazuje Nejvyssi spravni soud za zadouci.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal existenci zavazné Gjmy, jez by hrozila
stézovatelim, resp. neshledal, Ze pfiznani odkladného Ucinku kasacnich stiznosti by bylo
ve verejném zajmu. Stézovatelé sva tvrzeni dostateCné neprokazali a jejich namitky
M v / Vv 4 v v Ve 4 . vv/ 4 4 / / 4
jsou ve svétle vyse uvedeného nepresvédcive. Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka,
\4 i v /7 v 4 v/ 4 v . /
ze nebyla-li kompenzaéni opatreni provedena po celou dobu rizeni pred krajskym soudem,
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neni duvodné se domnivat, ze by nyni k zasadni 4jmé na zivotnim prostredi mohlo dojit
béhem doby, nez o kasalnich stiznostech Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodne.

Z uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze se stézovatelim
nepodarilo osvéd¢it splnéni podminek pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti
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pokracovani

ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 véta druha s. . s., a proto jejich navrhy
zamitl.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



