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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, zastoupena
JUDr. Danielem Volopichem, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé
proti Vytizeni namitky k Formulati F 1 - vy(étovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a
zadost o ex-ante platbu k projektu reg. ¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0093 ze dne 24. 8. 2015
feditele odboru koordinace a ¥Hzeni operatnich programi ze dne 9. 10. 2015, & j. MSMT-
34654/2015-1, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 5 A 212/2015 - 70,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2016, ¢.5.5 A 212/2015 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 31. 1. 2011 vydal zalovany v ramci Operac¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace rozhodnuti ¢. 0093/03/01 o poskytnuti dotace zalobkyni za Géelem realizace
projektu Regionalni technologicky institut — RTI, CZ.1.05/2.1.00/03.0093. V navaznosti
na poskytnuti dotace vyhlasila zalobkyné vefejnou zakazku nazvanou ,Zafizeni na
ohybani a ohratiovani presnych plechovych polotovari (III)“. V ramci kontroly této
verejné zakazky zalovany zjistil, ze zalobkyné pfi jejim zadavani nedodrzela postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), nebot nevyloudila vybraného uchazede Bystronic Czech Republic
s. r. 0., ktery nedolozil podklady k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladi ve
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vztahu ke statutarnimu organu. Toto poruseni zalovany specifikoval v Oznameni o
podezteni na porufeni rozpottové kizné & j. MSMT-25486/2015-1 ze dne 17. 7. 2015.
Nasledné ve Formulari F1 - Vyuacétovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a zadost o ex-
ante platbu k projektu reg. ¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0093, ze dne 24. 8. 2015, dislo zadosti
oplatbu 18 (dale jen ,Formular F1%) oznamil zalobkyni nevyplaceni casti dotace
odpovidajici 10 % &astky pouZité na financovani uvedené vefejné zakazky. Zalobkyné
podala proti Formulafi F1 v souladu s pfilohou ¢. 30 pfirucky zalovaného pro zadatele a
ptijemce dotace namitky, které zalovany v zahlavi oznacenym aktem zamitl.

[2] Zalobkyné se zalobou u méstského soudu domaihala piezkumu uvedeného aktu
zalovaného stim, ze se jedna o rozhodnuti, kterym byla zkracena na svych pravech.
Napadené rozhodnuti bylo dle jejiho nazoru nezakonné pro svévoli a zneuziti spravniho
uvazeni zalovanym.

[3]  Méstsky soud zalobu vyse specifikovanym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), odmitl jako
nepfipustnou, nebot napadené vyfizeni namitky k Formulari F1 neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. anepodléha tak soudnimu prezkumu. Tento spravni akt neni
vysledkem formalizovaného prubéhu spravniho rizeni, jeho vyhotoveni a prubéh se ridi
pouze nezavaznou metodikou zalovaného. Vytizeni namitek k Formulafi F1 ani Formular
F1 neukladaji zalobkyni povinnost vratit ¢ast dotace a nevytvaii ani prekazku vyplaceni
dotace nebo jeji Casti. Jednalo se o pouhé vyrozuméni o tom, ze z pohledu zalovaného
doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace, které samo o sobé neni zptsobilé zasahnout
do sféry Zalobkyné. Zalobkyni tak timto aktem nevznikla, nebyla zménéna ani zruena
prava nebo povinnosti, stejné tak jim prava nebo povinnosti nebyla zavazné urcena.

[4] Podle méstského soudu by se zalobkyné prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1s. f. s. mohla branit az proti naslednému rozhodnuti
prislusného financ¢niho Gradu, kterym by byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
zakonu (rozpoctova pravidla). Vyfizeni namitek k Formulari F1 nepredstavuje postup
podle § 14e tohoto zdkona, jelikoz namitky nesméfuji proti opatfeni zalovaného, na
zakladé kterého nebyla vyplacena dotace nebo jeji ¢ast. Nemoznost tohoto postupu
vyplyva pfimo ze spravniho spisu - z Oznameni o podezieni na poruseni rozpoctové
kazné ze dne 17. 7. 2015 a také ze samotné podstaty vyplaceni dotace ex ante, kdy ptijemce
dotace obdrzi finan¢ni prostfedky predem, aniz by dokladal jakoukoliv ¢innost v projektu.
Az nasledné, tedy po provedeni konkrétni ekonomické ¢innosti jsou finanéni prostiedky
poskytovatelem dotace vytGctovany.

II. Diivody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka zduraznila, ze vyfizeni namitky i Formulaf F1 ji zkratily na jejich
4 v / 4 v M . 4 4 v v 4 M
pravech. Méstsky soud nespravné pochopil tzv. ex ante financovani predmétného projektu,
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které v praxi znamena, ze pouha Cast finanénich prostfedku je prijemci dotace zasilana na
hrazeni vydaja budoucich fazi projektu (tj. obdoba zalohy). Po realizaci urcité Casti (faze)
projektu dochazi k vyacétovani realizované faze projektu formou formulare F1, ktery také
uvadi prehled novych zasilanych ex ante plateb na budouci dalsi faze projektu (tj. dalst
zalohy). V daném pripadé tak bylo stézovatelce v ramci Formulare F1 nejen provedeno
vyultovani prvni faze projektu dotlené spornou vefejnou zakazkou, ale také ji byla
pokracena ¢ast financnich prostredkd, kterou méla obdrzet v dalsi fazi projektu, o 10 %
z duvodu podezfeni na poruseni rozpoctové kazné za pochybeni ve verejné zakazce.
Totozny proces probéhl i nasledné pfi vyGctovani naklada dalsi faze projektu.
V nasledujici zadosti o ex ante platbu (na dalsi jiz nesouvisejici verejné zakazky) byla
zaloha/platba ponizena opét o 10 % ze zbyvajici ¢asti kupni ceny dotéené verejné zakazky.
Celkové tak stézovatelka neobdrzela 10 % z celkové financované Castky verejné zakazky,
. 787.700 K&

[7]1  Zuvedeného podle stézovatelky vyplyva, ze Formular F1 neni pouhou
informativai zpravou o vyuctovani, nybrz se jedna o rozhodnuti, ze stézovatelce jako
ptijemci dotace neni ¢ast financnich prostredkt vyplacena. Pokud tedy doslo k nevyplaceni
celkové vyse priznané dotace, lze takovéto jednani zalovaného vydavané dle § 14e odst. 1
zakona o rozpoctovych pravidlech nepochybné pokladat za rozhodnuti spravaiho organu.
Neposkytnuti dotace pritom zmarilo naplanovany a dotaci podporovany zamér, nebot
stézovatelce na realizaci projektu chybi ¢astka, o niz zalovany dotaci pokratil. Stézovatelka
tak musela chybéjici ¢ast kupni ceny za dodavku zafizeni kupovaného v ramci predmétné
verejné zakazky uhradit z vlastnich prostredka, ¢cimz byla ve vysledku ohrozena jeji vlastni
existence.

[8] Podle stézovatelky nemuize byt ze soudniho pfezkumu vylouceno rozhodnuti,
kterym spravni organ zasahl do zakladnich prav a svobod stézovatelky tim, Ze ji nevyplatil
celkovou vysi dotace, na niz méla narok dle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stézovatelka
nemuze s chybéjicimi financnimi prostredky disponovat a vzhledem k odmitnuti zaloby
soudem ani nemuze v radném fizeni prokazat, ze své povinnosti pro poskytnuti dotace
radné splnila. Doslo tak k poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky, ze dotace bude
4 s Ve 4 /v Vv 4 4 e/ . / ’
poskytnuta v plné vysi. Jedna se taktéz o bezprostiedni zasah do jejich majetkovych prav.

[9]  Stézovatelka upozornila na judikaturu soudd, podle které je tkon spravniho organu
rozhodnutim v materialnim smyslu, pokud ma dopad do pravni sféry, resp. vetrejnych
subjektivnich prav fyzické ¢i pravnické osoby (viz napt. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010,
& 3.7 Aps 3/2008 - 98, nélez US ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. US 145/09). V rozsudku ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013 - 44, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze opatteni o kraceni
dotace je aktem ve véci samé a nikoliv napt. podkladovym rozhodnutim, jehoz spravnost
by bylo mo¥né posoudit v budoucnu. StéZovatelka zejména odkézala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, podle kterého je pozastaveni vyplaty sti
dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel zasahem do legitimniho odekavani ptijemce na
nabyti majetku, tedy zasahem do prava na ochranu majetku a vlastnického prava, a proto
jeho soudni prezkum nelze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloudit.
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[10] Neni také jisté, kdy a zda vibec pfislusny finanéni Gfad zahaji tfizeni o odvodu. Ze

4 v v / / v M 4 /7 v/ M
zavéru méstského soudu by pak vyplyvalo, ze proti rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace
se nelze jakkoliv branit.

[11] Ve své kasani stiznosti stézovatelka dale brojila proti zavérum zalovaného
/ N4 v 4 4 vV o / 4 4 \4 4 ’
tykajicim se poruseni zakona o vefejnych zakazkach a ulozeni sankce za toto pochybeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko uvedl, Ze méstsky soud
zalobu po pravu odmitl.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / / Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti odkazala na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
e) s. f. s. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem plyne, ze je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v avahu
z povahy véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,[nlezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrbu miiZe obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem (nap?. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho prezkumu, kterd na véc nedopadd), nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodii, zejména skutkovych (nap.
odmitne-li podani pro opoZdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjisti), popripadé v jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrbu a tim i
odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky.*

[16] Méstsky soud v napadeném usneseni vyslovil pravni nazor, ze akt zalovaného

»vytizeni namitky k Formulati F1“ neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. .

s., a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka povazuje tento nazor
4 / . 4 v o 'V v/ 4 /7 i

za nezakonny aargumentuje tim, ze v dusledku Formulare F1 a vyfizeni namitky

k Formulafi F1 doslo k zasahu do jejich prav, proti kterému se nelze branit jinak nez

spravni zalobou.

[17] Pod terminem rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1s. .
. ’ 4 / ’ 4 4 o .. Vv ’ 4 v 4 v/

s. je nutno chapat takové Ukony spravnich organt, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urCuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti. Soudnimu prezkumu tedy
4 4 v ’ 4 / 4 4 4 o 4 v . 4

nepodléhaji veskera rozhodnuti (Gkony spravnich organt), ale v zasadé jen ta, ktera

zasahuji do subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob a je tak mozno je

povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

[18] Pro posouzeni véci bylo nejprve nezbytné vyjasnit povahu Formulafe F1, ve kterém
bylo stézovatelce oznameno snizeni dotace z divodu poruseni rozpoctové kazné (viz ¢ast
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F, bod 9 formulafe F1), resp. jeho faktickeé dusledky pro stézovatelku. Pokud by jeho
prostrednictvim skutecné doslo k nevyplaceni ¢asti dotace, bylo by tfeba tento akt
materialné povazovat za opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, podle kterého
Lploskytovatel dotace nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast, domniva-li se, Ze jeji prijemce
v souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel #cel dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta [...]“. Je pfitom nesporné, ze toto opatreni
podléha soudnimu prezkumu, jak vyplyva zejména ze stézovatelkou citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 a také z nasledné judikatury Nejvy&iho spravaiho
soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017, <. j. 6 Afs 270/2015 - 48. Pokud by
vSak v dusledku napadenych aktl nedoslo ke zméné vyse puvodné priznanych finanénich
prostredku a jednalo by se skute¢né o pouhou informaci o poruseni rozpoctové kazné, jez
nema zadny fakticky dopad do sféry stézovatelky (jak uvadi zalovany a méstsky soud),
bylo by tfeba dospét k zavéru, ze o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s. nejde.

[19] Pred posouzenim samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda
. ’ v / v / . I ’ ’ 7 V. v
je rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelneé, tedy jestli je jeho pravni nazor dostatecné
oduvodnén a podlozen odpovidajicimi skutkovymi zjisténimi. Dospél k zavéru, ze nikoliv,
jak odtvodnuje nize.

[20] Meéstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze vyfizeni namitek k Formulari
F1 ani Formular F1 neuklada stézovatelce povinnost vratit cast dotace a nevytvari
prekazku vyplaceni dotace nebo jeji Casti. Zavér, ze se nejednalo o postup dle § 14e

v / . o M i 4 4 M / v 4 4
rozpoctovych pravidel odivodnil toliko odkazem na spravni spis, konkrétné na Oznameni
o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné ze dne 17. 7. 2015, a dale uved], Ze tato
skutednost vyplyva ze samotné podstaty metody vyplaceni dotace ,ex-ante® zakotvené v ¢l.
VIL. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[21] Z tohoto odavodnéni vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu vibec neni zfejmeé,
z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi méstsky soud dovodil, ze nedoslo ke kraceni
dotace. Jedna se pritom o zasadni otazku pro ucinéni zavéru o odmitnuti zaloby a zaroven
o otazku, v niz se tvrzeni stézovatelky a zalovaného znacné rozchazeji. Stézovatelka ve své
zalobé tvrdila, Ze v disledku Formulate F1 ji byla odebrana dotace v ¢astce 489.492,54 K¢,
a zarover se podle ni nejednalo o konecnou ¢astku, nebot zbyvajici ¢ast dotace stézovatelka
dosud na zalovaném neuplatnila. Uvedla, ze v pfipadé zadosti o doplaceni dotace bude 1
tato zkracena o 10 % doplatku dotace (viz str. 3 Zaloby stézovatelky ze dne 8. 12. 2015). Na
tato konkrétni tvrzeni vSak méstsky soud reagoval zcela obecné, aniz by se podrobnéji
zabyval mechanismem vyplaceni dotace vramci predmétného projektu a moznosti
odebrani jeji ¢asti ¢ jejim nevyplacenim ze strany zalovaného.

[22] Pokud méstsky soud odkazal na Oznameni o podezteni na poruSeni rozpocltové
kazné ze dne 17.7. 2015, patrné opiral sviyj zavér o rukou vepsané opravy, které udinil
pracovnik zalovaného D. D. dne 4. 11. 2015, tedy az poté, co byl tento dokument zaslan
stézovateli. Mimo jiné byl v kolonce ,Stanoveni finanéniho dopadu poruseni rozpodtové
kazné“ v bodé 4 Navrh na pozastaveni platby/nevyplacent cisti dotace vy vysi — celkem v K¢
skrtnut tdaj 815.820,89 K¢ a dne 4. 11. 2015 opraven na 0,00. Z tohoto dokumentu, resp.
zvném provedenych oprav vsak dle kasalniho soudu nelze jednoznacné dovodit, ze
stézovatelce byly ve vysledku skutecné vyplaceny finanlni prosttedky v nesnizené vysi.
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Odavodnéni napadeného usneseni tak postrada jakykoliv odkaz na konkrétni dokumenty
v 4 4 4 M M4 o v v/ v / . V4 4 /4 i
obsazené ve spravnim spise dokumentujici prubéh pfislusnych financnich transakei v ramei
projektu. Stejné tak mél méstsky soud podrobnéji vysvétlit, pro¢ podle néj mechanismus
’ ’ « 7 7V ’ ’ v VvV ’ v
vyplaceni dotace .ex-ante“ popira zalobni tvrzeni, ze stézovatelce byla na zakladé
formulafe F1 odejmuta cast dotace, resp., ze ji byl kracen doplatek dotace.

[23]  Meéstsky soud tak spise prevzal tvrzeni zalovaného uvedené v jeho vyjadreni
k zalobé, ze nemohlo dojit k nevyplaceni dotéenych finanénich prosttedku z dotace, nebot
tyto jiz byly vyplaceny (viz str. 5 vyjadfeni zalovaného ze dne 16. 3. 2016). Tento zavér
vSak soud zcela nedostate¢né odtvodnil.

[24] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni o odmitnuti
zaloby trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, a to zejména
skutkovych, nebot nebylo postaveno najisto, zda stézovatelce byla vyplacena predmétna
dotace v nezkracené vysi, tedy zda zalovany rozhodl o pozastaveni (kraceni) dotace, ¢i
nikoli. V souladu s vy$e uvedenou judikaturou tak doslo k naplnéni divodu pro zruseni
napadeného rozhodnuti stanoveného v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. V dalsim rizeni se bude
muset méstsky soud podrobnéji zabyvat skutkovymi okolnostmi ptipadu, uveést konkrétni
podklady, znichz vychazel pti posuzovani véci, a peclivé vysvétlit, zda byla dotace
vyplacena ve vy$i podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢i naopak byla platba dotace
néjakym zptsobem pozastavena ¢i kracena.

[25] V pripadé, ze by meéstsky soud dospél k posledné uvedenému zavéru, bude muset
pti posouzeni stézovatelciny zaloby vychazet z jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu
ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 54.

[26] Rozsireny senat zde dospél k nékolika podstatnym zavéram, se kterymi jsou pravni
nazory meéstského soudu v rozporu. V prvé radé je nutno opétovné zduraznit, ze opatrent
o nevyplaceni dotace nema charakter predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s.;
neni totiz splnéna podminka predbéznosti, nebot, jak v kasacni stiznosti zduraznuje téz
stézovatelka, pripadné nasledné rozhodnuti spravce dané o poruseni rozpoctove kazné
nemusi byt vibec vydano, a pokud k jeho vydani dojde, nebude zahrnovat otazky, o
kterych bylo rozhodnuto zatimné, tedy existenci pochybnosti vedoucich poskytovatele
k pozastaveni dotace. Rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (kraceni) dotace je
individualnim spravnim aktem spliiujicim materialni i formalni znaky vyzadované v § 65
odst. 1 s.f.s. a mize byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

[27] Dale je tfeba zminit, ze rozsifeny senat téz vyslovil pozadavky na rozsah
odivodnéni rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel. Obsahem rozhodnuti o
4 Ve o ¢/ V/ . 4 v V7/e ’ /4
nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti by vzhledem k procesni obrané prijemce a naslednému
soudnimu prezkumu mély vzdy byt konkrétni skutednosti, ze kterych poskytovatel dotace
dovozuje existenci davodd, které vedly k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
7/ 4 v 4 v /4 ’ v v v 4 v i
majicich za nasledek poruseni rozpoctové kazné. Predmétem soudniho prezkumu je
4 o o 4 4 v 4 4
posouzeni duvodu, které poskytovatele k takovému postupu vedly. Vécné hodnoceni
/ /4 v 4 v 4 4 v 4 V7/e v v Ve
vytykaného poruseni rozpoctove kazné, tedy otazka, zda prijemce dotace skute¢né porusil



pokracovani 1 As 279/2016 - 50

dota¢ni podminky zpusobem majicim za nasledek poruseni rozpoltové kazné, je
v 4 v 4 v 4 v / 4 v
vyhrazeno az soudnimu prezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[28] V této souvislosti musi mit méstsky soud na zfeteli téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 6 Afs 2/2016 - 50, ktery (s ohledem na zavéry
vyslovené i ve stéZovatelkou zmitiovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp.
zn. PL. US 12/14) dospél k zavéru, e Zaloba podana dle § 65 s. f. s. musi mitit pfimo proti
rozhodnuti vydaného dle § 14e rozpocltovych pravidel, nikoli az proti rozhodnuti o
namitkach. V pfipadé, ze by tedy méstsky soud dospél v nyni souzené véci k zavéru, ze zde
bylo rozhodnuti ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, bude na ném, aby stézovatelku
vyzval (§ 37 odst. 5 s. 1. s.) k pfipadnému doplnéni ¢i upfesnénti jejiho zalobniho navrhu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
[29] Na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. V souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. proto usneseni méstského
soudu zrusil avratl mu véc k dalsimu fizeni. V dalsim ftizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.

3s.t.8.).

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



