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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toméase Rychlého v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Jifim KokeSem, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 25544-6/2015-900000-304.3, v
¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 10 Af 40/2015 - 38,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.3.2017,
¢.j. 10 Af 40/2015 - 38, byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 8.2015, ¢.j.25544-6/2015-900000-304.3, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Celniho
Uradu pro Jihodlesky kraj (dale jen ,celni urad®) ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 6459-3/2013-520000,
kterym bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), rozhodnuto o
propadnuti mineralniho oleje (topného oleje) v mnozstvi 990 litrd, zajisténého
rozhodnutim Celniho Yeditelstvi Ceské Budéjovice ze dne 9. 11.2012, &.j. 4895-2/2012-
030100-23, a to tak, ze znéni ,,...ukldda propadnuti mineralnich oleji (topny olej) v mnoZstvi
990 litri“ se nahrazuje znénim ,...propadd minerdlni olej (topny olej) v mnoZstvi 990 litri,
ktery je ve vlastnictvi |. S. (narozen X), Uh. 375, X M.,...“. V ostatnim Zalovany ponechal
prvostupnové rozhodnuti celniho Gradu beze zmény.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 25. 4. 2017 kasacni
stiznost, v niz pozadal o prfiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti. Tento navrh
stézovatel odivodnil tak, ze mu hrozi nepomérné vétsi 4jma vzhledem k neomezenému
pravu zalovaného, resp. statu disponovat sjeho propadnutym mineralnim (topnym)
olejem. Pfedmeétny olej by tak mohl stat prodat nebo znilit a v pripadé uspéchu
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jeho kasacni stiznosti by mu jej nemohl vratit. Stézovateli proto hrozi nepomérné veétsi
(yma, nez jaka by mohla ptiznanim odkladného 4¢inku vzniknout jinym osobam. Pfiznani
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odkladného G¢inku neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel se proto
domniva, zZe jsou v daném pripadé splnény veskeré predpoklady pro pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i v 4 v/ v Vv vV 4 v **V_V /
ucinku kasacni stiznosti. V opacném pripadé totiz podle stézovatele hrozi, ze se zajisténym
olejem bude nalozeno takovym zptsobem, ze i v pripadé jeho Gspéchu ve véci nebude mit
jiz moznost s timto radné disponovat.
[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku kasacni
I’V . v . Ve ’ ’ / Ve v v
stiznosti uvedl, ze sjeho priznanim nesouhlasi. Poukazal pfitom na skutecnost, ze v
podstaté shodny navrh ucinil stézovatel jiz ve své predchozi kasa¢ni stiznosti ve véci, kdy
Nejvyssi spravni soud vesvém usneseni ze dne 21.5.2014, C.j.6 Afs73/2014 - 56,
podrobné vylozil, pro¢ stézovateli nepriznanim odkladného Gcinku nehrozi nenahraditelna
Wyma. V souvislosti s tvrzenim stézovatele tykajicim se pripadného zniceni nebo prodeje
4 M v / i v 4 v v _/ 4 4
propadlého oleje zalovany upozornil na moznost nahrady skody v penézich nebo naturalni
nahradu zastupitelné véci.

[4] Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. 1. s.%), kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uZije primérené. Podle
ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prfiznani odkladného tulinku kasalni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné ptipadd, nikoli zpravidla. Je pravda, ze (isté
jazykovy vyklad §73 odst. 2 s.t.s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda
odkladny Géinek ptiznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzajemny pomér Gjmy
zadatele o jeho priznani a 4jmy jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna
yma zadatele mohla byt divodem pfiznani odkladného Gcinku, byl-li by Gjmy ostatnich
osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni
znak institutu odkladného Géinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, ze jde o institut
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vyjimeény, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Meélli by
pravidlem byt, nestanovil by zdkonodarce jako zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasa¢ni
stiznost odkladny Ucinek nemaji. Pojimani odkladného tcinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem
k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasa¢ni stiznost odkladny cinek nema mit,
xe R, v ’ X v . v
nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Ujma spiSe tehdy, nebudelli mozno
v/ v \4 4 4 4 4 v / 4 4 /

v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym

v / | o 4 4 o / /4 Ve
a zru$eno, v podstatnych ohledech navratit v ptivodni stav jim zpusobené nasledky ¢i
dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o
nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, Ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamneé poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.
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[6]  V projednavaném pripadé je vsak nejprve nutné upozornit na skuteCnost, ze
stézovatel v podstaté totozny navrh ucinil jiz ve své predchozi kasaéni stiznosti, tj. ve véci
vedené pod sp. zn. 6 Afs 73/2014. Nejvyssi spravni soud tak jeho tvrzeni tykajici se
ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti hodnotil v usneseni ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56, pricemz neshledal divodu se od zavéra vyslovenych ve shora
uvedeném usneseni jakkoliv odchylovat.

[71  Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, Ze Gjma, ktera hrozi stézovateli, vzhledem
k jeho pomérum neni rozhodné vyznamna. Stézovateli hrozi, ze v pfipadé naplnéni
zalobou napadeného rozhodnuti prestane byt vlastnikem zastupitelné véci [mineralniho
(topného) oleje] bézné povahy, pravdépodobné standardni kvality, presné urceného
mnozstvi, a tedy 1 ceny. Pripadna jma je tak snadno napravitelna poskytnutim financni
v/ . /4 / Ve M 4 4 4 v vV Vv . 4 4 / .
astky o stejné vysi, jaka odpovida cené, za kterou stézovatel tento mineralni (topny) olej
poridil. Stézovatel pritom netvrdi, ze by pravé tato majetkova hodnota (presnéji reeno jejt
odejmuti) znamenala vyznamnéj$i omezeni jeho majetkové kapacity, ohrozila jeho
podnikani, dotkla se jeho rodinného zZivota apod. Znamena to, ze netvrdi, ze by ztrata
vlastnictvi pohonnych hmot uvedené hodnoty pro ného byla vyznamnou majetkovou
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ymou. Vstupni podminka pro pfiznani odkladného aéinku tedy neni splnéna; neni proto
ani divodu se zabyvat tim, v jakém poméru je Gjma stézovatele spocivajici v naplnéni jim
natrikaného spravniho rozhodnuti viéi eventualni 4ymé statu, kdyby toto rozhodnuti zatim
naplnéno nebylo.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku
podané kasacni stiznosti nevyhoveél.

[9]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného d4cinku

kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
v 7 /v i v . / M 4 M VVv/ 4 4
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



