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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeny Mgr. Lenkou Pipkovou, advokatkou, se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7.2015, ¢.j. OAM-450/ZA-ZA02-ZA02-2015, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Az 31/2015 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pislu$nikem Ukrajiny, do Ceské republiky pticestoval v roce
2006 za praci. Dne 14. 5. 2015 podal (v poradi jiz druhou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zd@vodu obavy z nistupu vojenské sluzby. Zalovany v zéhlavi oznadenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl vzemi svého puvodu
4 ’ vV ’ 4 .. /. 4 4 4
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Rovnéz nebylo prokazano, ze by mohl mit davodnou obavu z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve své vlasti nebyl ¢lenem zadné politické strany a
nebyl ani jinak politicky aktivni v zemi puvodu ani v Ceské republice. Obavu z nastupu do
armady ani snahu o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, kde ma vybudované
v I M / 4 4 \4 v 4 o /
spolecenske 1 ekonomické zazemi, nelze povazovat za azylové relevantni divody. Vykon
vojenské sluzby je zakladni obcanskou povinnosti, jejiz poruseni je trestnym c¢inem i
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v Ceské republice. Zalobce neprokazal, Ze by vykon vojenské sluzby byl v rozporu s jeho
politickymi, nabozenskymi ¢i moralnimi nazory.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“). Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti dle § 104a s. t. s.
stézovatel spatiuje v nejednotné rozhodovaci praxi spravnich soudd v otazce udélovani
mezinarodni ochrany ob¢anim Ukrajiny, ktefi dostali povolavaci rozkaz k nastupu do
armady, konkrétné odkazuje na nekonzistentnost mezi napadenym rozsudkem a
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, &. j. 78 Az 1/2015 - 57.
K meritu véci stézovatel uvadi, ze divodem jeho zidosti o mezinarodni ochranu nebylo
vyhybani se vojenské povinnosti, nybrz okolnosti, za kterych vale¢ny konflikt vznikl a je
veden. Stézovatel konfliktu nerozumi a je presvédcen, ze valka ma politické pozadi a je
podporovana rtiznymi uskupenimi ze zahraniéi. Nejedna se tak o legitimni obranu vlasti.
Pro stézovatele je z hlediska jeho svédomi neptijatelné vallit a zabijet své spoluobclany.
Stézovatel tyto politické nazory zastava od zacatku konfliktu, nicméné v dobé vypuknuti
valky byl jiz osm let v Ceské republice, nemohl tak své nazory obhajovat p¥imo v zemi
ptvodu. V Ceské republice mu #4dné nebezped] nehrozi, neni tedy nutné, aby zde vyvijel
néjakou politickou ¢innost.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfedné uvadi, %e kasa¢ni stiZnost
neni prijatelna, nebot sleduje pouze individualni zajmy stézovatele, ktery se skrze institut
mezinarodni ochrany snaZi legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Dle nzoru
zalovaného bylo postupovano vsouladu se zakonem, namitky stéZzovatele uvedené
v kasa¢ni stiznosti nemaji opodstatnéni a vyvratil je jiz méstsky soud v napadeném
rozsudku. Shromazdéné informace k meritu véci maji dle zZalovaného dostatecné
vypovidajici hodnotu, stézovatel sva tvrzeni dikazné nijak nepodlozil. K otazce hodnoceni
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se zalovany dovolava ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a upozorfiuje na vynos prezidenta Ukrajiny ze dne 26.9.2016, C.
411/2016, kterym byla provedena caste¢na demobilizace branct. Zavérem zalovany
navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné jeji zamitnuti jako
nedavodné.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
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je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasaéni
/v i Vee o v v \4 v/ v v 4 v 7
stiznosti pro neprijatelnost odtivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasa¢ni
/v 4 o v 4 . Vv/ 4 4 4 4 /4
stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele®
byl v usneseni Nejvyssiho spravnitho  soudu dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti posouzeni azylové relevance odmitnuti
vojenské sluzby. Ktéto otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
7.8.2012, ¢.5.2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini [branné povinnosti]
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a to
ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich
ve valecném konfliktu.“ Z tychz davodu pak neni dan ani duvod dopliitkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jak uvedl i méstsky soud, branna povinnost je
legitimni povinnosti ob¢ana viéi domovskému statu, akceptovana iv mezinirodnim
méftitku, asluzbu varmadé pti mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni
svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla
posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti ve vztahu k aktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napriklad také v usnesenich ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs 80/2017 - 40, ze dne
20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 2, nebo ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31.

[9]  Ohledné namitky tykajici se rozkolu v judikature krajskych soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ye stéZovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 6. 2015, ¢. j. 78 Az 1/2015 - 57, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢&. . 10 Azs 174/2015 - 42, v navazujicim fizeni byla zaloba zamitnuta a
kasacni stiznost odmitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni méstského soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
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nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



