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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: D. N.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.

10. 2016, ¢. ] 19 A 12/2016 - 22,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
25.2.2016, & j. SMO/076816/16/DSC/Lip, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne
12.6.2015 v 12:41 hod. fidil v Ostravé na ulici Varenska osobni vozidlo Hyundai
a prekrocil maximalné dovolenou rychlost v obci 0 22 km/hod. (po odecteni maximalni
mozné odchylky méfictho zatizeni + 3 km/hod.).

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢ j. MSK 53556/2016,
sp. zn. DSH/11204/2016/Bla, bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
shora oznalenym rozsudkem. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze odvolani bylo
podano opozdéné. Konec odvolaci lhity pripadl na den 15. 3. 2016, pricemz ze spravniho
spisu (z otisku postovniho razitka na obalce, v niz bylo odvolani dorudeno) vyplyva, ze
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo podano k postovni prepravé
dne 22. 3. 2016. K tvrzeni zalobce, ze odvolani bylo podano telefonicky jiz dne 14. 3. 2016
a uvedené odvolani (podané k postovni prepravé dne 22. 3. 2016) bylo pouze jeho
doplnénim, krajsky soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobce
ucinil odvolani jiz dne 14. 3. 2016. Krajsky soud nadto poukazal na § 37 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale téz ,spravni rad®), a
dovodil, ze podani je mozno ucinit pouze takovou formou, ktera umoznuje zachyceni jeho
obsahu ve formé psaného textu. Krajsky soud uzavrel, ze zalovany postupoval spravné,
kdyz odvolani zamitl jako opozdéné s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Krajsky soud pochybil, pokud neprisvedcil
stézovateli v tom, ze odvolani bylo podano véas. Krajsky soud nespravné vylozil § 37
odst. 4 spravniho radu. Citované ustanoveni sice ve vété prvni stanovi, ze podani je mozno
uCinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem, druha véta vSak umoznuje podat podani v jakékoliv
formé, tj.1 prostrednictvim telefonického hovoru. S ohledem na uvedené davody
stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.
[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkézal na své vyjadfeni k Zalobé a
rozsudek krajského soudu.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasadni stiznost neni divodna.
[8] Predmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem bylo rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.
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[91  Podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho radu ,odvolact lhita ¢ini patndct dnii ode dne
ozndment rozhodnuti, pokud zvldsini zakon nestanovi jinak.”

[10] Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu ,OpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni orgdn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu 7izeni nebo
pro vyddani nového rozhodnuti.”

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2016 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, kterym stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 M M
pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Souéasti spravniho spisu je
mj. oznameni o spachani prestupku, fotografie z mérictho zafizeni zobrazujici 1 dosazenou

rychlost vozidla a ovéfovaci list mériciho zafizeni.

[12] Uvedené rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 25. 2. 2016 bylo
zmocnénkyni stézovatele, ktera jej zastupovala ve spravnim fizeni, doruceno dne 29. 2.
2016. Rozhodnuti obsahuje pouceni v tom smyslu, ze odvolani je mozno podat ve lhaté 15
dnt ode dne jeho oznameni.

[13] Poslednim dnem pro podani odvolani tedy byl den 15. 3. 2016. Ze spravniho spisu
nelze dovodit, ze by stézovatel odvolani v uvedené lhuté podal. Ve spravnim spisu je
zalozeno odvolani ze dne 21. 3. 2016, které bylo podle obsahu spravniho spisu predano
k postovni preprave dne 22. 3. 2016.

[14]  Nejvyssi spravai soud neprisveédcil stézovateli ani v tvrzeni, ze na odvolani ze dne
21. 3. 2016 je treba nahlizet jako na véasné, nebot jim bylo pouze doplnéno odvolani, které
ucinil prostrednictvim telefonického hovoru jiz dne 14. 3. 2016.

[15] Kasac¢ni soud predesila, ze s ohledem na predmeét sporu a obsah kasa¢nich namitek

. gy . / ve o v . / . / 7
se vyjadfuje pouze k otazce, zda lze ucinit prostfednictvim telefonického hovoru odvolani,
nikoliv jina podani.

[16] Odvolani je tkonem vidi spravnimu organu, kterym se tclastnik fizeni domaha

prezkumu souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
’ 4 . v M 4 4 V4

s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho radu).

[17] Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadeného rozhodnuti vydal,
priCemz jim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani lze podat ve lhité 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

[18] Nalezitosti odvolani jsou obsazeny v § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
»Odvolani musi mit naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméruje, vjakém rozsabu ho napadia a v cem je spattovan rozpor s
/ / M 4 . / / v/ / * vV \4 / / .
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Yizeni, jez mu predchizelo. Neni-li v
odvolani wvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni
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celého rozhodnuti. Odvolani se poddvd s potvebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis
ziistal spravnimu organu a aby kazdy vicastnik dostal jeden stejnopis.“ Zakon tedy vyzaduje,
aby odvolani obsahovalo i nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, podle

v v 4 4 4 / M Ve 4 / v . / 4 M 4 4
néhoz z podani musi byt patrno, kdo je lini, které véci se tyka a co se navrhuje; podani
musi obsahovat ioznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je {ini.

[19] Spravni rad podrobné upravuje i to, jakym zpusobem lze ¢init podani, tedy i
odvolani (specialni pravni Gpravu ve vztahu k podavani odvolani spravni rad neobsahuje).
Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ,Poddni je mozZno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze
podini je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété pruni, je mozno
je ucinit pomoci jinych technickych prostredkii, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datové sité bez pouZiti uzndvaného elektronického podpisu.”

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze odvolani uéinéné telefonickym hovorem je
nutno podradit pod vétu druhou citovaného ustanoveni (§ 37 odst. 4 spravniho radu),
nebot toto ustanoveni umozinuje ¢init podani jakymkoliv technickym prostfedkem. Pokud
4 4 / v Ve v M v .. M o
pak bylo odvolani takovym prostredkem udinéno, je mozno jej doplnit zptsobem
/ vV Vv 4 4 4 v/
uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4 spravniho radu.

[21]  Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovateli v tom, ze by odvolani bylo mozno
ucinit jakymkoliv technickym prostredkem.

[22] Pokud zakon pripousti, ze odvolani muze byt ucinéno technickymi prostfedky ve
smyslu § 37 odst. 4 véta druha spravniho radu (a nasledné doplnéno pisemné, ustné do

Ve . / v 4 4 / M / . .
protokolu ¢i v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem), je
treba trvat primarné na tom, aby tyto technicke prosttedky umoznovaly zachyceni podani
v takové formé, ze které muze spravni organ ovérit, ze navazujici podani je skutecné
doplnénim ¢i potvrzenim puvodniho.

[23] To potvrzuje i zakonodarcem provedeny vycet technickych prostiedkt v § 37 odst.
4 véta druha spravniho radu, ktery explicitné uvadi dalnopis, telefax, e-mail. VSechny tyto
technické prostfedky umoznuji jednoznaéné zachyceni obsahu odvolani (ve formé psaného
textu), tedy umoznuji ovétit, zda doplnéni dfive ulinéného odvolani je skute¢né jeho
doplnénim ¢i potvrzenim.

[24] Moznost ulinit odvolani prostfednictvim bézného telefonického hovoru, tedy
formou (povétSinou nijak nezaznamenavané) Gstni komunikace mezi dvéma ¢ vice
osobami, ktera se od bézné Gstni komunikace lisi pouze tim, ze probiha prostfednictvim
telefond, nevyplyva ani z jinych ustanoveni spravniho radu.

[25] Spravni fad v zddném ustanoveni nezminuje, ze by odvolani bylo mozno podat
v . ’ . J v . . . ’
prostfednictvim telefonického hovoru. To ostatné nelze dovodit ani zjeho celkove
koncepce. Naopak diraz na pisemnou formu vyplyva napt. z § 81 odst. 2 spravniho fadu,
¢z § 82 odst. 2 véta treti spravaiho radu, ktery uklada podateli, aby odvolani podal v
v ) v . - 0« vV o ’ ’ ’ ’ v/ .
potrebném ,poctu stejnopisi.“ Rovnéz z duvodové zpravy ke spravnimu radu nelze dovodit,



7 As 331/2016 - 34
pokracovani

ze by tUmyslem zakonodarce bylo umoznit Glastnikim fizeni podavat odvolani
prostrednictvim telefonického hovoru.

[26] V této souvislosti je treba zminit 1 dasledky podani odvolani. Zahajuje se jim
odvolaci rizeni, ve kterém muze dojit i ke zméné ¢i zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti, které se muze dotykat fady subjektd, resp. rady pravnich vztaht. Jiz samotné
4 4 4 4 Ve 4 /4 / 4 4 4 /4 4 4
podani odvolani ptitom vyvolava vyznamné pravni nasledky. Pokud zikon nestanovi
jinak, podanim vcasného a pripustného odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani
jiné pravni uéinky odvolanim napadeného rozhodnuti (§ 85 spravniho radu). I z uvedenych
divodu je tfeba, aby z odvolani bylo jednoznalné zfejmé, kdo odvolani Cini, v jaké véci
v 4 v/ v 4 4 4 M i 4 4
atp. V opacném pripadé by spravni organ nemohl posoudit ani to, zda odvolani podala
/ v 4 M 4 v/ 4 4 4 M M i 4
opravnéna osoba, zda se jedna o pfipustné odvolani atp. Mj. i proto shora citovany § 82
odst. 2 véta prvni spravniho radu stanovi, ze ,odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho 7adu“, pricemz podle § 37 odst. 2 spravniho fadu ,Z podini musi byt
patrno, kdo je cini, které véci se tykd a co se navrhuje. (...).“ Maji-li byt tyto nalezitosti
z odvolani ,parrny“, mély by byt z odvolani ,viditelné®, ,pozorovatelné“, ¢i ,ocividné
(srov. napf. Slovnik spisovné CeStiny. vyd. 2., opr. a dopl. Praha: Academia, 1994. 647 s.
ISBN 80-200-0493-9, Slovnik spisovného jazyka ceského, ¢ Prirucni slovnik jazyka
leského,  pfistupné na  webovych  strankich  Ustavu pro jazyk  Cesky
http://www.ujc.cas.cz/).

[27]  Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze § 37 odst. 4 véta prvni spravatho radu
umoznuje, aby podani (odvolani) byla ¢inéna 1 ustné, tedy zpusobem, ktery lze prirovnat
k telefonickému hovoru. Ustné lze vSak podani udinit pouze do protokolu, ktery je
sepisovan uredni osobou za ucasti podatele, jenz protokol i podepisuje (§ 37 odst. 4 véta
prvaia § 18 odst. 1 a nasl. spravniho radu).

[28] Nelze prehlédnout ani praktické komplikace spojené s podavanim ,telefonickych
odvolani“ (napt. obtize spojené s ovérovanim totoznosti podatell, obsahu jejich vule atp.),
které by v konecném dusledku nevedly kvyssi ochrané tucastnikG fizeni, ale pouze
ke zneprehlednéni a zkomplikovani spravnich fizeni. To vse za situace, kdy spravni rad
nabizi Gastnikiim tizeni celou fadu moznosti, jak mohou podavat odvolani.

[29] Soulasna pravni Uprava poskytuje Ulastnikim fizeni dostatetnou ochranu i
v pripadé, Ze odvolani nemohli ulinit v zakonné lhité zikonnym zpisobem. Srov. § 41
spravniho fadu, ktery umoznuje pozadat o prominuti zmeskani lhity v pfipadé, ze
Glastnik fizeni nemtze podani ulinit ze zavazného divodu. Podrobnéjik institutu
prominuti zmeskani lhity srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 23.1.2014, ¢.j. 4 Ads
114/2013 - 26, ze dne 30. 6. 2015, €. j. 4 Azs 122/2015 - 23, ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs
13/2015 - 28, jakoz i odbornou literaturu napt. Vedral, J. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd.
Praha : Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 453 a nasl.

[30] Nutno dodat, ze stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl divod, pro ktery nemohl
udinit podani jednim ze zplsobd uvedenych vyslovné v § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Ostatné ani v samotném pisemném ,doplnéni odvolani“ ze dne 21. 3. 2016 stézovatel
neuvedl, Ze toto podani je doplnénim dfive udinéného ,telefonického odvolani®, neuvedl,
s jakou Gfedni osobou mél predmétny telefonicky hovor uskutecnit, kdy k nému mélo
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dojit atp. Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva, ze zakladnim predpokladem
efektivniho spravniho rizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a
Ucastniku fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétni podinani Géastnikd Fzeni. Ulelové jednani, jeZ nema jiné objektivni vysvétlen
nez obstrukei ¢i nevhodné procesni taktizovani, nepoziva soudni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2005, C. j. 2 Afs 202/2004 - 43, ze dne 25. 9. 2007,
C.j. 2 Afs 52/2007 - 50, ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 3. 4. 2013, ¢. 5. 6
As 75/2012 - 39, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 31. 7. 2015, C. j. 8 As
180/2014 - 45).

[31] Zavérem zdejsi soud v obecné roviné podotyka, ze k podani udinénému jinym
technickym prostredkem ve smyslu § 37 odst. 4 véta druha spravniho radu lze prihlizet
pouze tehdy, pokud je potvrzeno (doplnéno) ve lhuté 5 dnu. I pokud by tedy bylo mozno
povazovat ,telefonické odvolani“ ucinéné dne 14. 3. 2016 za odvolani uc¢inéné technickym
prosttedkem ve smyslu § 37 odst. 4 véta druha spravniho radu (Cemuz zdejsi soud
neprisvéd¢il), byl by poslednim dnem pétidenni lhaty pro jeho doplnéni ¢i potvrzeni den
21. 3. 2016. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze ,doplnéni odvolani“ bylo k postovni
prepravé podano az dne 22. 3. 2016, tedy po uplynuti zakonné pétidenni lhuty.

[32] Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[33] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v i v/ 4 v_ 7/ /v M A4 / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



