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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v Gstnim jednani konaném dne 16.
5. 2017 v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a ¢lent JUDr. Zbynka
Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a
Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, proti kiarné obvinénému: Mgr. J. P., soudni exekutor,
Exekutorsky afad Chomutov, se sidlem Revolué¢ni 48, 430 01 Chomutov, zastoupeného
JUDr. Evou Samalovou, advokéitkou se sidlem Velkd Hradebni 2/484, 400 01 Usti nad
Labem, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze
dne 26. 8. 2016, ¢. j. MSP-730/2015-OSD-ENA/35,

takto:

I
Mgr. J. P., soudni exekutor
Exekutorského uradu Chomutov,
se sidlem Revoluéni 48, 430 01 Chomutov

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

vy .
se zprostuje

karne zaloby pro skutky spoéivajici v tom,

v

ze

1. Jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce v prikazech k thradé naklada
exekuce:
a. C.j. 135 EX 20/2015-21 ze dne 12. 3. 2015,
b. ¢.j. 135 EX 5217/14-36 ze dne 16. 7. 2015,

Ve 4 v / 4 /4 o v v 7/ / M / / 4 4
ptiznal opravnénému nahradu nakladd za predexekuéni vyzvu jako za cely tkon pravni
sluzby, i kdyz se jedna o jednoduchou vyzvu k plnéni, ktera méla byt bonifikovana pouze
jako pulukon a zaroven do tarifni hodnoty pro vypocet nakladi pravniho zastoupeni
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zahrnul i Groky z prodleni a naklady nalézaciho fizeni jakozto pfislusenstvi pohledavky,
v/ v 4 v v / Ve 4 /4 v / /. M /
¢imz neopravnéné navysil naklady opravnéného na tkor povinného,

2. jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce v prikazech k thradé naklada

exekuce:

a. C. J- 135 EX 468/14-41 ze dne 30. 6. 2014,
b. ¢. J- 135 EX 469/14-33 ze dne 9. 6. 2014,

c. C. J- 135 EX 472/14-22 ze dne 17. 2. 2014,
d. ¢ J- 135 EX 573/14-16 ze dne 30. 6. 2014,
e. C. J- 135 EX 1223/14-41 ze dne 12. 6. 2014,
f. ¢ J- 135 EX 1351/14-19 ze dne 30. 6. 2014,
g. ¢. - 135 EX 20/15-21 ze dne 12. 3. 2015 a
h. ¢ J- 135 EX 5217/14-36 ze dne 16. 7.2015

ptiznal opravnénému nahradu nakladd za navrh na prfedvolani povinného k prohlaseni o
majetku jako ukon pravni sluzby, ackoli takovy naklad opravnéného nelze povazovat za
/ Vv v v / v/ v 4 v v / Ve 4 4 v / /. M /
Ucelné vynalozeny, ¢imz neopravnéné navysil naklady opravnéného na tkor povinného,

3. jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce v prikazech k thradé naklada

exekuce:
a. C. J- 135 EX 468/14-41 ze dne 30. 6. 2014,
b. ¢. J- 135 EX 469/14-33 ze dne 9. 6. 2014,
c. C. J- 135 EX 573/14-16 ze dne 30. 6. 2014,
d. ¢ J- 135 EX 1223/14-41 ze dne 12. 6. 2014,
e. C. J- 135 EX 1351/14-19 ze dne 30. 6. 2014,
f. ¢ J- 135 EX 5217/14-36 ze dne 16. 7.2015

Ve 4 v / 4 4 o 4 4 M 4
ptiznal opravnénému nahradu nakladi za navrh na provedeni exekuce prodejem movité
v . v M / 4 4 v / \4 /v v \4 /
véci, ackoli takovy naklad opravnéného nelze povazovat za Gcelné vynalozeny,

v/ v 4 v v / Ve 4 4 v 4 /. M /
¢imz neopravnéné navysil naklady opravnéného na tkor povinného,

4. jako soudni exekutor povéreny vedenim exekuce v pfikazech ktthradé nakladd

exekuce:
a. C.j. 135 EX 468/14-41 ze dne 30. 6. 2014,
b. ¢.j. 135 EX 469/14-33 ze dne 9. 6. 2014,
c. C.j.135EX 472/14-22 ze dne 17. 2. 2014,
d. ¢.j. 135 EX 573/14-16 ze dne 30. 6. 2014,
e. C.j. 135 EX 1223/14-41 ze dne 12. 6. 2014,
f. ¢.5.135 EX 1351/14-19 ze dne 30. 6. 2014,

ptiznal opravnénému nahradu nakladd za sepsani a podani exekuc¢niho navrhu jako za dva
/4 / 4 4 \4 v M / 4 4 v /4 \4
samostatné ukony pravni sluzby, ackoli takovy naklad opravnéného nelze povazovat za
/ Vv v 4 / v/ 4 4 v v / Ve 4 ’ v 4 / . 4
Ucelné vynalozeny, ¢imz neopravnéné navysil naklady opravnéného na tkor povinného,

nebot tyto skutky nejsou karnym provinénim.

II.
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Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. se Mgr. J. P. priznava nahrada nakladt karného

fizeni a to ve vyS$i, ktera bude uréena samostatnym rozhodnutim.

Oduvodnéni

Karny zalobce ve svém navrhu ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MSP-730/2015-OSD-
ENA/35 spatroval ve vyse uvedenych skutcich pochybeni karné obvinéného jako
soudniho exekutora povéreného vykonem exekuce.

Karné obvinénému vytkl, ze v prikazech k thradé nakladt exekuce ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 135 EX 20/2015-21 a ze dne 16.7.2015, ¢. . 135 EX 5217/14-36 ptiznal
opravnénému nahradu naklada za predexekucni vyzvu jako za cely tkon pravni sluzby.
Jedna se o ukon, ktery neni vyslovné uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. e)
advokatniho tarifu, svou povahou jde o jednoduchou vyzvu k plnéni, ktera ma byt
ohodnocena pouze jako pulikon podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu.
Karné obvinény dale do tarifni hodnoty pro vypocet naklada zastoupeni zahrnul i Groky
z prodleni a naklady nalézacitho fizeni jakozto pfislusenstvi jistiny. V této souvislosti
poukazal karny zalobce na to, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 se pri urceni tarifni hodnoty
neprihlizi k prislusenstvi (jimz jsou ve smyslu § 513 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik uroky, uroky z prodleni, naklady spojené sjejim uplatnénim), ledaze by toto
ptislusenstvi bylo pozadovano jako samostatny narok.

Karny zalobce dale uvedl, ze karné obvinény v prikazech ¢. j. 135 EX 468/14-41 ze
dne 30. 6. 2014, ¢. j. 135 EX 469/14-33 ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 135 EX 472/14-22 ze dne 17.
2. 2014, ¢.3.135EX 573/14-16 ze dne 30.6.2014, ¢.j.135EX 1223/14-41 ze dne
12.6.2014, ¢.5. 135 EX 1351/14-19 ze dne 30.6.2014, ¢.j. 135 EX 20/15-21 ze dne
12.3.2015 a¢.j. 135 EX 5217/14-36 ze dne 16. 7. 2015 priznal opravnénému nahradu
nakladt za navrh na predvolani povinného k prohlaseni o majetku jako tkon pravni
sluzby. Podle jeho nazorutento tkon nebyl vynalozen tcelné. Karné obvinény je ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 exekucniho fadu povinen (init i bez navrhu tkony
smeéfujici k provedeni exekuce avést exekuci az do vymozeni pohledavky a jejiho
ptislusenstvi, povinného je opravnén sam predvolat podle § 50 odst. 2 exekuéniho fadu.

Karné obvinénému vytkl taktéz to, ze v prikazech ¢.j. 135 EX 468/14-41 ze dne
30. 6. 2014, ¢. j. 135 EX 469/14-33 ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 135 EX 573/14-16 ze dne 30. 6.
2014, ¢.j. 135 EX 1223/14-41 ze dne 12. 6. 2014, C. j. 135 EX 1351/14-19 ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 135 EX 5217/14-36 ze dne 16. 7. 2015 pfiznal opravnénému nahradu naklada za navrh
na provedeni exekuce prodejem movité véci. Ve vsech pripadech se jedna o automobil,
tento udaj je karné obvinény opravnén zjistit sam na zakladé lustrace majetku povinného
s vynalozenim minimalnich nakladua. Podle karného zalobce se nejedna o Géelny postup.

Karny zalobce pochybeni spatfuje i vtom, ze karné obvinény v prikazech
.. 135 EX 468/14-41 ze dne 30.6.2014, (.. 135EX 469/14-33 ze dne 9.6.2014,
.. 135 EX 472/14-22 ze dne 17.2.2014, ¢.j.135EX 573/14-16 ze dne 30. 6. 2014,
.j. 135 EX 1223/14-41 ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 135 EX 1351/14-19 ze dne 30. 6. 2014

O< O< O<
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ptiznal opravnénému nahradu nakladu za sepsani a podani exekuc¢niho navrhu jako dva
4 / 4 4 \4 / 4 4 4 4 4 /4 \4
samostatné ukony pravani sluzby. Samotné podani navrhu neni podle karného zalobce
tkonem pravni sluzby, jde o tkon, k némuz neni treba zadnych specifickych znalosti a
dovednosti a mtze ho ucinit i laik bez zastoupeni a s minimalnimi naklady. I v tomto
v/ Vo / Vv v v ’
ptipadé jde tedy netclelné vynalozeny tkon.

Karny zalobce shrnul, Ze dané tkony se jevi jako netcelné ¢i dokonce zbytelné,
a ze takto dochazi k umélému navySovani podtu tkont, tak aby se odména advokatd
dorovnala vysi odmény dosahované za G¢innosti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Karné obvinény
M 4 . i 4 v v 4 i
jako soudni exekutor je natolik erudovanou osobou, aby sam dostateéné zvladl posoudit
dal$si postup ve véci anebyl tak vazan navrhy zastupce opravnéného. Karny zalobce
upozornil také na to, ze uvedené tkony podava totozny zastupce opravnéného (ve vsech
ptipadech jde o totoznou advokatni kancelaf) stéméf kazdym exekuénim navrhem,

. . 4 i o v / 4 v/ 4 * 4 4 v

nikoliv v navaznosti na prubéh konkrétniho fizeni. Svou argumentaci karny zalobce
podporil stanoviskem odboru legislativnitho Ministerstva spravedlnosti CR. Podle tohoto
stanoviska by do tarifni hodnoty nemélo byt zapoditano ptislusenstvi, nebyla-li uzaviena
dohoda o kapitalizaci pfislusenstvi. Taktéz z tohoto stanoviska vyplyva, ze uvedené tkony
pravni sluzby nelze podrfadit pod tkony podle § 11 advokatniho tarifu, neméla by proto
zané advokatovi vibec nalezet mimosmluvni odmeéna. V avahu prichazi pouze
predexekucni vyzva, u niz je nutno posoudit jeji ucelnost.

Zavaznost pochybeni karné obvinéného shledal karny zalobce v tom, ze se jedna
/ / 4 4 v / 4 v / / i 4
o systémové pochybeni, na zakladé kterého se opravnény obohacoval na tkor povinného.
Naklady opravnéného prevysuji vymahanou jistinu, mnohdy i naklady exekucniho fizeni.
V tom doslo 1 k poruseni prava povinného na spravedlivy proces a k ohrozeni nezavislosti
soudniho exekutora. Proti prikazu soudniho exekutora k nahradé nakladu existuje jediny
opravny prostredek a cinnost exekucnich soudu je sjednocovana jen sporadicky Ustavnim
soudem. Otazce nakladi exekuce a nakladi opravnéného je proto nutno ze strany
dohledovych organt vénovat pozornost. V této souvislosti karny zalobce pripomnél, ze
Ustavni soud v rozhodnuti sp.zn.IV.US 1881/11 ze dne 16.1.2012 oznadil
v / v 4 4 4 o v 7/ v/ 4 Ve / 4

neopodstatnéné navysovani nakladu exekucniho rizeni za zneuziti prava.

Pro ptipad, ze by karny soud neshledal zminéné tkony zastupce opravnénych osob
netlelnymi, doslo podle karného Zalobce v téchto pfikazech alespon ke Spatnému urceni
tarifni hodnoty pro vypocet odmény a taktéz byla mimosmluvni odména urlena ve vysi za
celé tkony, nikoliv ve vysi jedné poloviny, jak upravuje § 11 odst. 2 advokatniho tarifu.
Navrhl proto téz eventudlni vyrok o karném provinéni karné obvinéného spocivajici
v tomto pochybeni.

Karné obvinény s karnou zalobou nesouhlasil. Podstata karného provinéni ma
v/ . Ve 4 v . v/ v 4 4 4 4 W4 4
spocivat v tom, jak vylozil a nasledné aplikoval prislusna ustanoveni pravniho radu, ktera
., V7 . ’ . v 717 4
nestanovuji primou povinnost soudniho exekutora, jak predvida ustanoveni § 116 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu. V ¢em mél karné obvinény porusit ¢l. 11 a 36
Listiny zakladnich prav a svobod zkarné zaloby podle jeho nazoru nijak nevyplyva.
Obecné Gvahy o poruseni téchto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, které
obsahuje navrh, jsou podle karné obvinéného vyuzitelné i z pozice opravnéného, pokud by
mu nahrada nakladd nebyla pfiznana.
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Karné obvinény dale shrnul, ze byl opakované podroben dohledové cinnosti na
ruznych Grovnich a v zasadé u néj nebylo shledano zadné pochybeni, za néjz je karné
stthan. V této souvislosti poukazal na to, ze karny zalobce u néj vykonal dohled
pod sp. zn. MSP-294/2015-OSD-ENA a stiznost byla shledana nedivodnou. O tom karny
zalobce pfipisem ze dne 28. 4. 2015 informoval stézovatele (iniciatora dohledu) s tim, ze
soudni exekutor vysi jednotlivych ptiznanych polozek dohledovému organu odavodnil.
V pripisu z téhoz dne karny zalobce karné obvinéného informoval, ze sice pro rozpor
s ustanovenim § 8 odst. 1 advokatniho tarifu nesdili jeho nazor na to, ze tarifni hodnota
pro vypocet nakladl pravniho zastoupeni v exekuci je tvorena nejen jistinou dluhu, ale téz
naklady nalézaciho fizeni, avSak s ohledem na to, Ze tento pravni nazor zastavaji i krajské
soudy, pristoupil pouze k vysloveni nesouhlasu s timto nazorem. K dalsim okolnostem pro
urceni vySe nakladu (vymezeni konkrétnich tkonua pravni sluzby, bonifikace a tGcelnost)
nemél karny zalobce zadnych namitek. Tento zavér vsak prehodnotil v ramei kontroly ze
dne 19. 10.2015, na jejimz zakladé je podana karna zaloba. I zjejtho pribéhu pritom
nevyplynulo, ze by mélo byt na jednani karné obvinéného nahlizeno jako na karné
provinéni. V protokolu ze dne 8. 1. 2016 sice karny zalobce pochybeni konstatoval, avsak
neshledal v ném karné provinéni. V souvislosti s podanymi namitkami karné obvinéného
ze dne 28. 1. 2016 proti protokolu byl tento zavér nakonec vypustén. V pripisu ze dne
31. 3. 2016, ¢. j. MSP-294/2015-OSD-ENA/9 vsak karny zalobce nazor karné obvinéného

povazuje jiz za excesival.

Karné obvinény poukazal také na to, ze sam karny zalobce v protokolu nejprve
uvedl, ze neni opravnén zavaznym zpusobem vykladat jednotliva ustanoveni zakona ¢i
vydavat vykladova stanoviska, av$ak v karném navrhu stanovisku odboru legislativniho
Ministerstva spravedlnosti priklada povahu dikazu. V samotném obsahu stanoviska je poté
rozebrano  kontroverzni  rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24.3.2004,
sp. zn. 35 Odo 101/2002 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo
1032/2006, které na véc nedopada. Karny zalobce sice upozornil, ze jednim z davodua karné
zaloby ma byt stiznost F. S., ta vSak byla dorucena kiarnému zalobci dne 18. 2. 2016 a
tykala se prikazu k thradé nakladd exekuce vydaného dne 16.7. 2015, tj. cca Ctvrt roku
pred kontrolou provedenou kiarnym zalobcem dne 19. 10. 2015.

Karné obvinény dale uvedl, Ze jednani obdobné, jez je mu vytykano jako karné
provinéni v bodu 1. a vbodu 2. a 5. karné zaloby, bylo predmétem dohledu u jiného
soudniho exekutora pod sp. zn. MSP-676/2015-OSD-ENA. V této véci karny zalobce
v pripisu pro stézovatele ze dne 23. 9. 2015 (poté, co zrekapituloval vySi ptiznanych
nakladd fizeni) uzavrel, ze v postupu soudniho exekutora nebylo shledano pochybeni.
V souhrnu poté karné obvinény uvedl, Ze z hlediska formalniho se o skutcich karny
zalobce dozvédél dne 19. 10. 2015, posledni ttkon ucinil 31. 3. 2016. V materialni roviné se
o pravnim nazoru dozvédél nejpozdéji dne 22. 4. 2015, sepis karné zaloby je datovan 26. 8.
2016. Karny zalobce tedy se sepisem navrhu vyckaval dlouhou dobu a takovy postup
nemuze naplnit Gcel karného fizeni.

Dale karné obvinény poukazal na to, ze obdobné jednani u néj bylo predmétem
dohledu predsedy Okresniho soudu v Chomutové s tim, ze v postupu soudniho exekutora
(kontrolovany byly mj. ptikazy kthradé nakladd exekuce ze dne 30.6.2014,
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&5, 135 4934/13-24, & j. 135 6449/13-16, & j. 135 2615/14-10, & j. 135 7521/13-13) nebyly
zjistény zadné nedostatky a kontrola byla shledana bez zavad. V roce 2016 provedl
predseda Okresntho soudu v Chomutové dalsi dohled, vnémz karné obvinény
k problematice Gcelnosti argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2013, ¢.j. 14 Kse 5/2012-248. Dohledovy organ toto vysvétleni akceptoval. Dalsi
dohled nad obdobnym jednanim byl vykonan u karné obvinéného Exekutorskou
komorou dne 18. 11. 2013 (mj. prikazy ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 135 3740/13-21, ze dne
25.10.2013, ¢.5.1355985/13-21, ze dne 21.10.2013, ¢.j.1353029/13-25, ze dne
11.10. 2013, ¢.j.1354826/13-32) a ani tehdy nebylo shledano pochybeni karné
obvinéného. TaktéZ uvedl, Ye rdmci vykonu dohledu Ceské advokatni komory nad
¢innosti advokata v ramci exekucntho fizeni pod {islem stiznosti 1269/2015/M/Mak
byl v obdobné véci advokatem predlozen exekuéni prikaz, u néhoz dohledovy organ
konstatoval, ze soudnim exekutorem urCena odmeény zcela koresponduje s prislusnymi

ustanovenimi advokatniho tarifu.

Karné obvinény dale namitl, ze ke sjednocovani judikatury je povolan Nejvyssi

soud podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich
4 4 4 v o 4 /v 4 / v/ 4 4 M M

astatni spravé soudu, to proto neni Ulelem karného fizeni. Jeho cilem je posoudit,
zda skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu, se staly a zda jsou pripadné
karnym provinénim. Pozadavek karného zalobce na vydani rozhodnuti se silou
precedencniho charakteru, které hodla uplatnit v jinych dohledovych vécech vuéi jinym

, ° . V17 o / / ’
soudnim exekutorim, jevrozporu sclankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
s Clankem ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot karné
stthan je pouze karné obvinény za Gcelem, ktery stoji mimo mantinely karného procesu.
Karné obvinény nesouhlasi ani s tim, ze zvySenou pozornost je nezbytné vénovat prikazu
k Ghradé nakladd exekuce pouze proto, ze je proti nému pripustny pouze jeden opravny
prostredek. Podotkl, ze proti exeku¢nimu prikazu a napf. proti drazebni vyhlasce neni
pripustny vubec zadny opravny prostredek a i jinak je nazoru, ze pravni Gprava ochrany
povinného je obecné dostatecna.

Karné obvinény poté upozornil, ze je mu vytykan pravni nazor, na ktery nepanuje
v odborné veftejnosti jednotny pohled. V této souvislosti poukazal na nékolik rozhodnuti
karného soudu (ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 14 Kse 2/2015, ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 15 Kse
14/2102) znichz vyplyva, ze karny soud v zastavani pravniho nazoru, ktery nebyl
excesivni, opakované neshledal karné provinéni. Dale poukazal na to, ze karny soud téz
v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181 zd@raznil, Ze eventualni vécna
nespravnost prikazu k Ghradé nakladd exekuce ma byt feSena pouze procesnimi prostredky
danymi exeku¢nim ¢i obanskym soudnim fadem, nikoliv v karném fizeni.

K vytykanym pochybenim poté uvedl fadu konkrétnich argumentli, na jejichz
zakladé obhajoval svij postup pfi pfiznavani nakladd fizeni. V zasadé ma tedy za to, ze
zastupce vSechny tyto Ukony pravni sluzby vykonal Glelné, proto také oprivnénym

4 Ve M 4 ’ v . v / ./ v 4 / /4 I/ N/
osobam priznal jejich nahradu. Karné obvinény se ve vyjadreni zabyval také vysi
VA . / / o 4 4 v \4 4 4
ohodnocenti jednotlivych tkont pravni sluzby. Uvedl, Ze v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. e)
advokatniho tarifu jsou vyjmenované tkony pravni sluzby, jez maji byt ohodnoceny
polovinou mimosmluvni sazby. Ostatni Gkony pravni sluzby maji byt podle jeho nazoru
/4 / Ve 4 M . \2 A 7 .
ohodnoceny v plné vysi. V této souvislosti podotkl, ze taktéz obecné soudy na jeho postup
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nahliZeji totozné, nebot napt. Okresni soud v Pfibrami v rozhodnuti v namitkovém fizeni
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 23 EXE 121/2013-33 tyto tkony pfiznal, obdobné Okresni soud
v Nachodé v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015 a Obvodni soud pro Prahu 3 v rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2016.

Karny soud pfi Gstnim jednani dne 16.5. 2017 provedl dikazy vyslechem karné
obvinéného a dale listinami: prikazy k thradé nakladi exekuce ze dne 30.6.2014,
.. 135 EX 468/14-41, ze dne 9.6.2014, ¢.j.135EX 469/14-33, ze dne 30. 6. 2014,
.. 135 EX 573/14-16, ze dne 17.2.2014, ¢.j. 135 EX 472/14-22, ze dne 12.6.2014,
.. 135 EX 1223/14-41, ze dne 12.3.2015, ¢.j. 135 EX 20/15-21, ze dne 30. 6. 2014,
.j- 135 EX 1351/14-19, ze dne 16.7.2015 ¢. . 135 EX 5217/14-36. Dale provedl dukazy
listinou protokolem karného zalobce ze dne 8. 1.2016 o kontrole Exekutorského tradu
v Chomutove, listiny ze spisu o stiznosti pana R. S. na exekuci vedené karné obvinénym
pod sp. zn. 135 EX 2139/14, pripisem o vysledku Setfeni Ministerstva spravedlnosti ze dne
28. 4. 2015 a pripisem o vysledku Setreni Ministerstva spravedlnosti ze dne 31. 3. 2016,
doplnkem opraveného protokolu z kontroly ze dne 31. 3. 2016, protokolem o kontrole
Exekutorského uradu, provedené Okresnim soudem v Chomutové ve dnech 5. - 7. 10.
2015, protokolem o kontrole Exekutorského ufadu, provedené Okresnim soudem
v Chomutové ve dnech 11. - 17. 10. 2016. Karny soud také provedl dikaz usnesenim
Okresniho soudu v Pribrami ¢. j. 23 EXE 1212/2013-33, usnesenim Okresniho soudu ve
Frydku Mistku, bez ¢. j., usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3, bez ¢. j. a usnesenim
Okresniho soudu v Nachodé, bez ¢. j. a usneseni Okresniho soudu v Liberci ¢. j. 74 EXE
6555/2014-24.

O< O< O< O«

Z dokazovani karny soud zjistil nasledujici relevantni skutkovy stav. Karné
obvinény jednotlivymi pfikazy rozhodoval o nakladech fizeni vedenych k vymozeni tzv.
bagatelnich Castek (nejvice ve vysi 3888 K¢ ve véci vedené pod sp. zn. 135 EX 5217/14-36).
Ukony v zastoupeni opravnéného  provadél ve viech vécech advokit Mgr. Jan
Sevdik. V jednotlivych ptikazech k hradé nakladd exekuce p¥iznal opravnénému nahradu
nakladt za Gkony pravni sluzby spodivajici v sepsani tzv. predexekucni vyzvy (pfikazy
sp. zn. 135 EX 20/2015, 135 EX 5217/14), navrhu na mobiliarni exekuci
(sp. zn. 135 EX 468/14, sp. zn. 135 EX 469/14, sp. zn. 135 EX 573/14,
sp. zn. 135 EX 1223/14, sp. zn. 135 EX 1351/14, sp. zn. 135 EX 5217/14), za sepsani a podani
exekuéniho navrhu jako za dva samostatné tkony pravni sluzby (sp. zn. 135 EX 468/14,
sp. zn. 135 EX 469/14, sp. zn. 135 EX 472/14,
sp. zn. 135 EX 573/14, sp. zn. 135 EX 1223/14, sp. zn. 135 EX 1351/14,
sp. zn. 135 EX 20/15, sp. zn. 135 EX 5217/14), za navrh na pfedvolani povinného
k prohlaseni o majetku (pfikazy sp. zn. 135 EX 468/14, sp. zn. 135 EX 469/14, sp. zn. 135
EX 472/14, sp. zn. 135 EX 573/14, sp. zn. 135 EX 1223/14, 135 EX 1351/14, sp. zn. 135 EX
20/15, sp. zn. 135 EX 5217/14). Aniv jednom z exekucnich fizeni nebyl povinny ptes
uéinéné navrhy predvolan k prohlaseni o majetku a nebyla provedena exekuce ze strany
opravnéného prodejem movité véci - oznaenym automobilem. Samotné exekuce byly
vétsinou provedeny srazkami ze mzdy, ptip. prikizanim pohledavky. Karny zalobce
provedl u karné obvinéného dohledovou kontrolu dne 19. 10. 2015. V protokolu o
kontrole ze dne 8. 1. 2016 ve znéni dodatku ze dne 31. 3. 2016 konstatuje pochybeni karné
obvinéného, které spociva v nespravné urcené vysi nakladd fizeni za pravni sluzby a
nespravné urcena vySe tarifni hodnoty za tyto Gkony pravni sluzby. Dohled u karné
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obvinéného provedl taktéz predseda Okresniho soudu v Chomutové ve dnech 5. - 7. 10.
2015 adne 17.10.2016. Tento kontrolujici organ postup karné obvinéného obecné
neshledal rozpornym, pfi téchto kontrolach nebyla zjisténa zadna pochybeni karné
obvinéného. V ramci kontroly u karné obvinéného, kterou provedl predseda okresniho
soudu ve dnech 11. - 17. 10. 2016, se karné obvinény dokonce vyjadfil ke své praxi
urcovani naklada exekuéniho fizeni, kontrolujici organ vyjadreni akceptoval a neshledal
divod pro karné opatfeni. Zastavanou praxi karné obvinéného pfi urcovani vyse naklada
za exekulni fizeni potvrdily obecné soudy v fizeni o podanych namitkach (Okresni soud
ve Frydku-Mistku, v Pribrami, Nachodé a Obvodni soud pro Prahu 3). Jiny nazor oproti
tomu zaujal Okresni soud v Liberci v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 74 EXE 6555/2014-
24, ktery k namitkam opravnéného snizil naklady exekuéniho fizeni oproti puvodni vysi
7018 K¢ na vyslednych 484 K¢.

Zjistény skutkovy stav ve véci sporny nebyl, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
ma proto za prokazané, ze skutky se staly tak, jak byly karné obvinénému kladeny za vinu.
Podstatou véci je tedy toliko rozdilny pravni nazor karného zalobce a karné obvinéného
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na Ucelnost priznanych tkond zastupce opravnéného, pripadné téz na tarifni hodnotu
téchto tkonu.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny pri posouzeni této otazky vychazel z tezi,
které sam formuloval pfi posouzeni obdobnych skutkd jinych karné obvinénych. Karny
soud jiz drive vyslovil, ze ,kdrnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze
tento zastdvd pravni ndazor odlisny od pravniho nazoru kdrného Zalobce (...)* (viz rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 15 Kse 6/2010 - 54). Zejména ve svém rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013,
¢, j. 14 Kse 5/2012 - 248 pak vylozil, ze ptikaz k Ghradé nakladu exekuce je zvlastni typ
rozhodnuti, kterym soudni exekutor urcuje vysi a jednotlivé slozky nakladi exekuce, které
je povinny spolu s naklady opravnéného povinen uhradit. Jedna se tedy o tkon, ktery
spada pod rozhodovaci ¢innost exekutora a je povazovan za ukon soudu. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze karny zalobce vytkami proti tomuto rozhodnuti nedini vytky vicéi postupiim
¢i vuc¢i prutahim soudniho exekutora ptivykonu jeho cinnosti. Vytky, které karny
zalobce vznasi v karné zalobé, se vztahuji vyluéné krozhodovaci dinnosti karné
obvinéného.

Karny soud ktomu ve vyse citovaném rozhodnuti vyslovil, Ze nezakonnost
¢i eventualni neprezkoumatelnost ptikazu k hradé nakladt exekuce a priori neni karnym
. v 4 bd 4 v / vV Vv v /4
provinénim, nebot tyto vady rozhodnuti by mély byt feseny prostredky, které k tomu
4 /7 V7 /A 4 / / . . o v . v . v/ 4 v
pravni rad skyta. Karny soud v této souvislosti zduraznuje, ze proti prikazu o nahradé
4 o V/ /7 . 4 /4 / v V4 o 4
nakladu fizeni jsou pripustné opravné prostredky k exekuénim soudum podle ustanoventi §
88 odst. 3 exekulniho radu. Jejich judikatura by poté méla byt sjednocovana soudy vyssich
stupnt a to konkrétné Nejvyssim soudem.

Jinak je vSak tfeba nahlizet na situaci, pokud by pfi rozhodovani soudniho
exekutora slo o extrémni vyboceni ze zakonem stanoveného postupu, pod néz lze podradit
poruseni zfejmého a nesporného ustanoveni zakona, pfipadné jeho interpretaci naprosto
extremnim a neptijatelnym zpisobem (viz rozhodnuti ze dne 14.2.2011, ¢ j. 14 Kse
6/2010 - 181, dale rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 14 Kse 10/2011 - 132).
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Dokazovanim bylo zjisténo, ze v projednavané véci byl zastavany pravni nazor a
4 v i v 4 v v 4 4 v 7 o /4 i
postup karné obvinéného opakované podroben prezkoumani exekucnich souda v ramci
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opravnych prostredka, popt. ve formé dohledu, ktery u néj provedly opravnéné kontrolni
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organy. Predevsim dohledové organy vytky vici postupu karné obvinéného nevznesly
vubec, s vyjimkou dohledu, ktery provedl karny zalobce dne 15.10.2015 a na jehoz
zakladé pozdéji podal karny navrh. Taktéz obecné soudy postup karné obvinéného
vadnym neshledaly a nijak jej nekorigovaly. V této souvislosti je vyjimkou pouze usneseni
Okresniho soudu v Liberci, v némz exekuc¢ni soud predstavil odlisny nahled na tuto
problematiku. Je tedy zfejmé, ze vtéto otazce je nejednotna judikatura samotnych
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exekucnich soudu a neustaleny a nejednotny byl i nazor kontrolnich organt a samotného
karneho zalobce, ktery pres drivéjsi poznatky z predchozich dohledd uvedené jednani
karné obvinéného napadl karnou zalobou az v roce 2016.

Jakkoliv tedy nyni vznesl karny zalobce namitky vidi Gcelnosti jednotlivych tkont

¢i proti stanoveni vyse jejich tarifni hodnoty a a¢ karny soud, pokud by k tomu byl
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primarné pfislusny, by mohl byt vykladim predestrenym karnym zalobcem naklonén, za
uvedeného stavu, kdy predev§im v soustavé obecnych soudG neni nazor na tuto
problematiku jednotny a kdy rozdilny pristup praktikovaly samotné kontrolni organy
vcetné karného zalobce, neshledal karny soud postup karné obvinéného excesivnim. Karny
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senat proto dospél k zavéru, ze karné obvinény z mezi danych mu pravanimi predpisy
nevybodil a nedopustil se ani extrémni ¢i neprijatelné interpretace ptislusnych pravnich
norem.

Z uvedenych dtvodu karny soud ve skutcich, jez jsou karné obvinénému kladeny
za vinu, karné provinéni neshledal. Karné obvinéného proto podle ustanoveni § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb. karné zaloby zprostil.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢.7/2002 Sb. plati, Ze jestlize senat karné
obvinéného zprostil karné zaloby, ma karné obvinény narok vacdi statu na nahradu
nakladt lelné vynalozenych v souvislosti s karnym tizenim. Vzhledem k tomu, ze k této
skuteCnosti je nezbytné provedeni dalsiho setreni (vycCisleni nakladu karné obvinénym)
rozhodne o téchto nakladech karny soud samostatnym rozhodnutim (srov. ustanoveni § 19
odst. 3 in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.)

Poudeni: Protitomurozhodnuti neni odvolani ptipustné ( § 21 zakona ¢&. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutort).

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutort



