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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra MikeSe v pravni véci nezl. zalobkyné: T. Y.
N. V., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.3. 2015, ¢. MV-149953-4/SO-2014, v tizeni o
kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢j.
57 A 53/2015-96,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fHzeni ve vy$i 4 114
K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nezletild Zalobkyné, obdanka Vietnamu, podala na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji dne 14. 4. 2014 v doprovodu zeny vystupujici jako jeji babicka zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct). Zidost podala za Glelem
spole¢ného souziti s otcem, takté? oblanem Vietnamu, ktery pobyvi na tzemi CR na
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zakladé povoleni k trvalému pobytu. Velvyslanectvi odmitlo zadost prijmout s tim, ze
babicka nezl. Zalobkyné ddajné neméla k podani zadosti udélenou plnou moc od
zakonného zastupce zalobkyné.

[2]  Poté, dne 30.4.2014 podal otec nezl. zalobkyné jejim jménem podani oznacené
jako 1. Stanovisko ncastnice ¥izeni 2. Predani spisu spravnimu organu otcem scastnice ¥izeni*
u Ministerstva vnitra (spravani organ L. stupné). Ministerstvo toto podani vyhodnotilo jako
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a
nasledné fizeni o zadosti podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct usnesenim ze
dne 11. 8. 2014 zastavilo. Zalobkyné totiZ nebyla k podani Z4dosti na izemi CR oprivnéna
podle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Toto usneseni napadla zalobkyné dne
27.8.2014 odvolanim. Zalovani odvolani podle §90 odst. 5 spravntho fadu zamitla a
rozhodnuti ministerstva potvrdila rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu. Krajsky soud Zalobé vyhovel
rozsudkem ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 57 A 53/2015-49. Dospél k zavéru, ze nebyl dan divod
k zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl. Smyslem zakona je
umoznit cizincim podavat Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR tehdy,
pokud na ném pobyvaji opravnéné z nékterého z duvoda uvedenych v § 69 odst. 2 az 5
zakona o pobytu cizinct. Uvedené ustanoveni ma dale zabranit podavani téchto zadosti na
izemi CR vSem ostatnim cizinctim, coZ ostatné vyplyva i z davodové zpravy k zikonu o
pobytu cizinct. Pokud by spravni orgin vyzadoval, aby rodi¢ vycestoval z CR pouze
z duvodu podani zadosti na zastupitelském uradé, 1ze to povazovat za sikandzni jednani ze
strany spravniho organu. Krajsky soud nepfisvéd¢il spravnim organim ani ohledné
posouzeni mista a Casu podani zadosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze nezl. Zalobkyné se
za Ucelem podani zadosti dostavila na zastupitelsky afad osobné, mél zastupitelsky urad
postupovat podle § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct, tedy pokusit se nedostatek
podminky fizeni odstranit vyzvou. Z obsahu zadosti podané dne 30. 4. 2014 otcem nezl.
zalobkyné vyplyva, ze neslo o novou zadost. V podani se totiz jasné vysvétluje, ze zakonni
zastupci pozaduji, aby bylo rozhodnuto o zadosti nezl. zalobkyné ze dne 14. 4. 2014. Tim
doslo k odstranéni nedostatku podminky tizeni - chybéjiciho souhlasu alespon jednoho ze
zakonnych zastupct zalobkyné.

II. Prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[4] NSS ke kasaéni stiznosti zalované zrusil prvai rozsudek krajského soudu rozsudkem
ze dne 8.9.2016, ¢. 10 Azs 163/2016-37. Vykladem ziakona o pobytu cizinci predné
dospél k zavéru, ze nezl. zalobkyné méla povinnost podat zadost o povoleni k pobytu na
zastupitelském ufadu v Hanoji. Vzhledem k procesni nezpusobilosti zalobkyné z davodu
nedostatku véku za ni samozfejmé musi jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s § 32 odst. 1 spravatho fadu). I zastupce vsak byl povinen
postupovat v souladu s § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy zadost podat na
zastupitelském G¥adu. Dale NSS vysvétlil, pro¢ podani otce nezl. ¥alobkyné v CR dne
30. 4. 2014 nebylo odstranénim vad ptvodniho podani zalobkyné, ale podanim novym.
Dospel-li krajsky soud k zavéru, ze podminka osobniho podani zadosti je podminkou
¥zeni, kterou nasledné otec Zalobkyné zhojil dne 30. 4. 2014 podanim Z4dosti na Gzemi CR
(na Ministerstvu vnitra), je tento jeho zavér v rozporu se zakonem o pobytu cizinct.
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[5]  NSS zdaraznil, ze aplikovana pravni (prava pfinasi lidem v postaveni zalobkyné a
jejiho otce zna¢né obtize. Nicméné fesit tyto obtize vykladem jdoucim jednoznacné proti
textu zakona nelze. Lze si ostatné predstavit 1 celou fadu jinych situaci, v nichz by bylo
trvani na osobnim podani zadosti cizincem (i jeho zakonnym zastupcem, pokud jde o
nezletilého cizince, prilis tvrdé. Pravé proto dava zastupitelskému tGfadu druha véta § 169
odst. 14 zikona o pobytu cizinci moznost v odivodnénych pripadech od pozadavku
osobniho podani upustit. Zadatel musi v piipadech jiné nez osobni formy podani Zadosti
spojit svou zadost o povoleni k trvalému pobytu s zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. NSS nicméné zdaraznil, ze
z predlozenych spisi ani z tvrzeni samotnych Gclastnikt fizeni tato okolnost nevyplyva

(bod 21).
II. Druhy, nynéj$i kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu

[6] Krajsky soud vreakci na pravé uvedeny rozsudek NSS rozhodnuti zalované
opétovné zrusil. Vétsina zalobnich namitek byla s ohledem na obsah odidvodnéni rozsudku
NSS nedtvodna. Dale se pak soustfedil na vyklad § 169 odst. 14 véta druha zakona o
pobytu cizincl, podle niz zastupitelsky Gfad mlze v odivodnénych ptipadech od
povinnosti podle véty prvni upustit. Zastupitelsky Grad je povinen upustit od povinnosti
podle véty prvni ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu pokazdé, kdy zde objektivné
budou skuteCnosti svédéici pro zavér o existenci ,odtvodnéného prfipadu“ a tyto
skutecnosti budou zastupitelskému dradu znamy. K podani se neprihlizi pouze tehdy,
nebyla-li podana zadost o upusténi od povinnosti podle véty prvai § 169 odst. 14 zakona o
pobytu, resp. zde objektivné nebudou skuteCnosti svédéici pro zavér o existenci
»odavodnéného pripadu“ a tyto skuteénosti nebudou zastupitelskému uradu znamy. S
ohledem na obsah spravnich spisa vSak naplnéni této podminky nelze vibec ovéftit. Dale
odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalované, ktera vychazela z téchto skutelnosti: ,Ze
spisu ddle vyplhjvd, Ze ZU evidencné zaregistrovalo pohovor s nezletilon odvolatelkou dne 14. 4.
2014 a v pisemné informaci ze dne 2. 7. 2014 ministerstvu sdélilo, Ze odvolatelka se dostavila
uvedeného dne se svoji iidajnou babickou k podini Zidosti o povoleni trvalého pobytu za vicelem
slouceni rodiny, ale wvzhledem k nepritomnosti zikonnych zistupcii nebyla Zidost prijata.
Babicka nepredlozila plnon moc ani lékarské zpravy o nemoci matky nezletilé odvolatelky. V/
nasledujicich 5 dnech se Zadny ze zikonnych zdstupcit nedostavil, podani nepotvrdil.“

[71  Krajsky soud zkritizoval, Ze zastupitelsky urad v souladu s § 18 odst. 1 spravniho
radu nesepsal o jednani s osobou zastupujici zalobkyni protokol. Spravni organy se tak
dopustily podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. ,,Neni-li mozné pro chybéjici protokol,
resp. pro neprovedeni svédeckych vyjpovédi pri jedndni pritomnych osob, zjistit, co presné se p¥i
jednani délo, nelze viibec ovérit, zda v pribéhu jedndni pred zastupitelskym sradem byly ¢i
nebyly sdéleny skutecnosti svédcici pro zdvér o existenci ,odivodnéného pripadu® ve smyslu
ustanoveni § 169 odst. 4 véta drubd zdkona o pobytu cizinci, resp. zda byla podina ,Zadost o
upusténi od povinnosti podle véty proni ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu*. Stejiné tak
nelze ovérit, zda zastupitelsky urad postupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho
vddu, podle kterébo spravni organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotéené osobé
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primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotcené osoby potiebné®, resp. zda Zalobkyni poucil o existenci ustanoveni § 169 odst.
4 véta drubd zakona o pobytu cizinci.”

[8] Zavér spravnich organt o tom, ze se k podani ucinénému dne 14. 4. 2014 neprihlizi,
tak nema oporu v obsahu spravnich spisu. Spravni organy neprokazaly, ze pfi jednani
na zastupitelském Gfadu dne 14. 4. 2014 se nedozvédély o skutecnostech svédcicich pro
zavér o existenci ,oduvodnéného ptipadu® ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizinct, resp. ze nebyla podana ,zadost o upusténi od povinnosti podle
véty prvni ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu®. Dle krajského soudu nemoc matky
nezletilé Zalobkyné a ptitomnost otce Zalobkyné na tzemi CR je nutné povaZovat za
»oduvodnény pripad“, kdy zastupitelsky (rad mél od povinnosti podle véty prvai § 169
odst. 14 zakona o pobytu upustit.

[9]  Krajsky soud konecné upozornil na zménu judikatury, ke které doslo rozsudkem
NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 25/2016-34 (C. 3495/2016 Sb. NSS). Zavéry tohoto
rozsudku jsou pry zcela aplikovatelné na nyni souzeny pripad. Z pohledu zmény
judikatury proto udajné nemohou zavéry spravnich organt obstat.

IV. Kasalni stiZnost Zalované a vyjadteni Zalobkyné

[10] Zalovana (dile jen ,stézovatelka“) podala i proti druhému rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost. V ni predevsim odmita, ze by doslo ke zméné judikatury NSS
v této oblasti, upozorniuje na odlisnosti kauzy resené rozsudkem ¢&j. 6 Azs 25/2016-34.
Dale kritizuje krajsky soud za poruseni § 110 odst. 4 s.ft.s., tedy pravidla vazanosti
krajského soudu predchozim zrusujicim rozsudkem NSS. Krajsky soud v rozporu
v 4 V. ./ /7 M v M 4 / vV
s predchozim zrusujicim rozsudkem dovozuje, ze na zastupitelském uafadu byla dne
14. 4. 2014 podana zadost. Stézovatelka se nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu,
dle kterého statni sprava musi prokazat, ze zadatelka nepodala zadost o upusténi od
i i 4 4 4 4 .. v i ./ o V_V 4
povinnosti osobniho podani. Pokud ma cizinec za to, ze existuji divody pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, mize tyto divody uvést bud'to v samotné zadosti,
anebo osoba, ktera se dostavuje na zastupitelsky ufad v zastoupeni nezl. cizince, je maze
uplatnit do protokolu. To se vsak v nynéjsim pripadé nestalo. Proto navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, e krajsky soud postupoval v souladu se zru$ujicim
rozsudkem, uvahy tam uvedené pouze rozvinul. Zastupitelsky urad je povinen zjistovat,
pro¢ se k podani zadosti osobné nedostavili cizinec ¢i jeho zakonni zastupci, a sam z moci
Uredni muze upustit od osobniho podani. Je nepochybné, Ze babicka na misté ustné jednala
s pracovniky zastupitelského Uradu a seznamila je s duvody nepfitomnosti zakonnych
zastupcu. To, ze pracovnici nezachytili obsah komunikace do protokolu, ackoliv je to
jejich zakonna povinnost, nemuze jit k tizi zalobkyné.

V. Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Podle § 104 odst. 3 pism. a) je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz
krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to
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neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem NSS.

[13] Podle § 110 odst. 4 zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti. Jednou vyslovenym pravnim nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale také
NSS sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych skutkovych pomért v téze véci o kasacni
stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[14] NSS predné potvrzuje nazor stézovatelky, ze v dané problematice nedoslo
k judikatornimu obratu. Rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 25/2016-34, ¢. 3495/2016
Sb. NSS, o ktery se opira krajsky soud, v pravni vété uvadi: ,V pripads, Ze se cizinec mladsi
15 let dostavi k poddni Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na sizemi Ceské republiky
osobné (§ 169 odst. 14 zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky) spolu
s rodinnym prislusnikem zmocnénym zakonnymi zdstupci k jeho vyjchové, pricemz rodice se
prokazatelné na vizemi Ceské republiky nenachizeji, mé byt ¥izeni o téro Zddosti zahdjeno (§ 44
odst. 1 spravnibo 7ddu) z divodu splnéni podminky osobni pritomnosti Zadatele. Tento
specificky pripad nelze ztotoZriovat s pripadem, kdy je Zddost podana postovni prepravou, a
nasledkem je nezahdjeni spravniho 7izeni.

[15] Pravé cit. rozsudek se vSak tykal ,zrcadlové obracené® situace, totiz zadosti nezl.
cizince pobyvajictho na zemi CR, zatimco jeho zakonni zastupci na izemi CR nejsou.
Krajsky soud pominul, ze to vyslovné zduraznil NSS v odivodnéni cit. rozsudku ¢j. 6 Azs
25/2016-34. Nezletila zalobkyné se v onom pripadé skutecné osobné dostavila k podani
v/ M v v v 4 4 / i 4 . \2 .
zadosti spolu s dédeckem zmocnénym zakonnymi zastupci k tomu, aby zalobkyni na
/. 4 X 4 4 4 4 4 v / 4 4 M 4 4
Gzemi CR vychovaval, adale s pravnim zastupcem zmocnénym k pravnimu jednani.
Spravni organ mél proto v takové situaci fizeni podanim zadosti povazovat za zahajené.
Tuto situaci nelze ,srovndvat s podanim zastupitelskému iradu, kdy lze pozddat o upusténi od
povinnosti osobniho podani*, zdiraznil NSS v rozsudku ¢j. 6 Azs 25/2016-34. NSS tak jasné
uvedl, ze podané zavéry na véc nynéjsi nedopadaji. K zZadné zméné nebo obratu judikatury
tedy nedoslo.

[16] Ostatné relevantni zménou judikatury, ktera by umoznila krajskému soudu
vykrodit z vazanosti predchozim rozsudkem NSS, neni jakykoliv judikatorni rozkol na
trovni NSS (k némuz v$ak nedoslo). Vyjimku z dopadu vazanosti krajského soudu (§ 110
odst. 4 s. t. s.) predstavuje jen zména judikatury formou zdkonem predvidanou (rozhodnuti
rozsiteného senatu dle § 17 s. 1. s.), event. nalez Ustavniho soudu, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava nebo Soudniho dvora EU v otazkach, které se ridi pravem EU (viz
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[17] Jiz v prvém rozsudku NSS dospél k zavéru, ze formalné zalobkyné zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani nepodala (bod 21). Krajsky soud vsak dale fesil
k zalobnimu bodu otazku, kterou NSS v prvém rozsudku neresil a 7esit ani nemobl, proto v
tomto vazanost prvym rozsudkem na krajsky soud nedopadi. Zalobkyné totiZ v Zalobé
tvrdila, Ze zastupitelskému Gradu snesla dikazy a tvrzeni opodstatnujici aplikaci § 169 odst.
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14 véty druhé zakona o pobytu cizinct. Jakkoliv nenamitala absenci pofizeni protokolu,
v zalobé namitala nedostatek potizeni fotokopie celého obsahu zadosti. V zalobé na s. 2
uvadi, ze prilohou zadosti byly lékarské zpravy prokazujici zdravotni stav matky. Nas. 3
uvadi, ze ,Zalobkyné byla prokazatelné zkrdcena ve svych pravech, kdyZ neporizenim fotokopie
celého obsabu Zidosti, kterou Zalobkyné dne 14. 4. 2014 podivala na Zastupitelském iivadu CR
v Hanoji, je toho vynZivino ze stramy orgdnu verejné moci a je tvrzeno, aniz by toto bylo
jakkoliv 7dadné doloZeno, Ze nebyly predloZeny ze strany Zalobkyné plnd moc a lékarské zpravy

[...].¢

[18] Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, [z]adost o
povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky
wrad miize v odivodnénych pripadech od povinnosti podle véty pruni upustit. Krajskému
soudu je tfeba dat za pravdu, ze jakkoliv zalobkyné Zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani formdlné nepodala, musi presto zastupitelsky afad zvazit upusténi od
osobniho podani tehdy, ma-li kdispozici dukazy atvrzeni, ze tu jsou skuteCnosti
nasvédcujici existenci odavodnéného pripadu ve smyslu § 169 odst. 14 véty druhé zakona o
pobytu cizinct.

[19] NSS se s krajskym soudem v této otazce (viz bod [7] a [8] shora) v zasadé
ztotoznuje. Ztotozniuje se i se zavéry krajskeho soudu, ze vdaném pfipadée mél
zastupitelsky arad v protokolu zachytit obsah zadosti nezl. Zalobkyné ze dne 14. 4. 2014,
vCetné priloh, které babicka predkladala zastupitelskému afadu. Zastupitelsky Grad nijak
spisové nepodchytil obsah zadosti zalobkyné, nevytvoril k zadosti spravni spis. Tuto
situaci vsak vskutku nelze vyuzivat k tomu, ze zastupitelsky arad, resp. stézovatelka
nasledné jen na zakladé vlastniho tvrzeni, bez opory ve spisovém materialu, uzavte, ze
urcité skutecnosti zalobkyné zastupitelskému Uradu nesdélila, resp. nepredlozila urcité
pisemnosti. S ohledem na absenci protokolu ze dne 14. 4. 2014 nelze jasné vyhodnotit,
k cemu vlastné pti jednani zalobkyné 14. 4. 2014 doslo a jaké prilohy zalobkyné v onen
den zastupitelskému uradu predlozila.

[20] Podle stézovatelky nemél zastupitelsky urad ve véci povinnost sepsat protokol,
nebot ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho radu neslo o jiny tkon souvisejici s tizenim v dané
véci, pri némz dochazi ke styku s ucastniky fizeni: ve véci s ohledem na nepritomnost
prislusné osoby (zakonného zastupce zalobkyné) pry nemohlo probihat fizeni. NSS vsak
zdUraznuje, ze fizeni by presto probihat mohlo, aplikoval-li by zastupitelsky Urad vétu
druhou § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl. Proto bylo v daném pfipadé chybou,
pokud zastupitelsky trad protokol nesepsal.

[21] Krajskému soudu nelze vycitat, ze by snad po stézovatelce pozadoval prokazani
negativni skuteCnosti. Ve skutenosti spravni organy nespravnym postupem znemoznily
4 4 M M / / vV v v v
spravnimu soudu posoudit, zda se zastupitelsky urad mohl dozvédét o skute¢nostech pro
event. aplikaci § 169 odst. 14 véty druhé zakona o pobytu cizinct. Pokud byl zastupitelsky
Urad zpraven o nemoci matky nezl. zalobkyné a pobytu otce zalobkyné na uzemi CR,
mohl dospét k zavéru o existenci ,odivodnéného pripadu“ pro upusténi od povinnosti
v 4 4 v v v
podle véty prvni § 169 odst. 14 zakona o pobytu. Prokazovala-li zalobkyneé tuto skutecnost
\4 v / 4 . M > V/ / M i / / V. /
v zalobé, a nevyplyva-li opak ze spisu (nebot zadny spis zastupitelského Gradu v této kauze
neexistoval), bylo nutno dat zalobkyni za pravdu. Zalobkyné totiz jinak nez zalobnimi
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tvrzenimi a dikazy tam pfilozenymi nemohla prokazat to, co predkladala ve své zadosti
zastupitelskému Gfadu. Je naopak pochybenim zastupitelského Gradu, ze k této dikazné
komplikované situaci doslo. Rozhodné vsak, jak spravné uvadi zalobkyné v zalobé, nelze
neexistenci spravniho spisu vylozit v neprospéch zalobkyné.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za

Ve / v VvV 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v 4 /v .
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch.

[24] Zalobkyné byla ve véci plné tspééna, a proto ji vadi stéZovatelce nalezi pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji s prihlédnutim k § 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism.d), §1lodst.1 pism. d) a § 13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 3 100 K¢ (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) a v ndhradé hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH,
byla odména advokata spolu s pausalizovanou nahradou hotovych vydaji navySena
o sazbu této dané ve vysi 21 % na Castku 4 114 K¢, kterou je stézovatelka povinna zaplatit
zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



