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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: H. G., zast.
Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. OAM-
181/LE-LE18-ZA14-R2-2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢j. 42 Az 1/2017-21,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim citovanym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 30. 12. 2016.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou dorucenou krajskému soudu
dne 6. 1. 2017. Podle krajského soudu tvrzeni zalobce v zalobé nedostala pozadavkim
na formulaci zalobntho bodu stanovenym v § 71 odst. 1 pism. d) s. ft. s.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 10.1.2017, &. 42 Az 1/2017-15, vyzval zalobce,
aby ve lhaté 15 dnt ode dne, kdy bylo zalobci doruéeno rozhodnuti zalovaného citované
v zahlavi, odstranil nedostatky zaloby. Konkrétné Zalobce vyzval k formulaci zalobnich
boda tak, aby z nich bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda zalobce
povazuje vyrok napadeného rozhodnuti zanezdkonny a vcéem spatfuje poruseni
namitanych zakonnych ustanoveni.

[3]  Zalobce vyzvé nevyhovél, respektive Zalobu doplnil podinim, které bylo soudu
dorudeno az dne 25. 1. 2017, tj. po uplynuti patnactidenni lhity ode dne dorucleni
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud proto usnesenim citovanym v zahlavi zalobu podle §
37 odst. 5 s. f. s. odmitl, nebot podané Zaloba neobsahovala 74dné Zalobni body. Zalobnim
bodem je dle krajského soudu pouze konkrétni a ve vztahu k projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci. Nelze se
spokojit jen s obecnymi odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
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vytkami. Z formulace zalobniho bodu musi byt ztejmé, jaké aspekty skutkovych déju
povazuje Zalobce za ziklad nezdkonnosti spravntho rozhodnuti. Zalobce dle krajského
soudu v zalobé cituje pouze ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz
sva tvrzeni o nezakonnosti oprel o konkrétni skutecnosti ¢i pravai argumentaci. Jestlize
zalobce nemohl uvést fadné formulované zalobni body z dtivodu neznalosti pravni Gpravy
¢1 jazyka, mohl pozadat o ustanoveni zastupce, nicméné tak neucinil.
Krajsky soud konstatoval, ze ve lhité pro podani zaloby, jez v dané véci ¢ini 15 dnt (§ 71
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), tj. do dne 16. 1. 2017, nebyla zaloba
o takové zalobni body doplnéna. Vzhledem k zakonné koncentraci tizeni (§ 71 odst. 2 s. .
s.) se absence zalobnich bodu stala uplynutim lhaty pro podani zaloby neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a soud proto nemohl pfihlédnout k doplnéni zaloby ze dne
25. 1. 2017.

II. Kasalni stiznost zalobce

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasa¢ni
stiznost zduvodi dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel nejprve konstatuje,
ze kasalni stiznost je ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelna, jelikoz podstatnym zptsobem

v . . ’ ,e , . , . v ’ °
presahuje jeho vlastni zaymy. Jadrem argumentace je otazka existence zalobnich boda.
Stézovatel poukazuje na judikaturu, ktera rozliSuje situace, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, a situace, kdy zalobni bod obsahuje, nicméné formulovany pfili§ obecnym
zpusobem, nezaby bylo mozné zalobu projednat. V takovém ptripadé je nezbytné
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. avyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby a

Ve WV ° . [ /

poskytnout mu k tomu primérenou, tzv. soudcovskou, lhitu na konkretizaci zalobnich
bodt. Stézovatel je v kasacni stiznosti presvédcen, ze jeho zaloba obsahuje zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., byt nedostate¢né konkretizované. Soud jej proto mél
vyzvat kjejich doplnéni v primérené lhuté. Stézovatel hojné cituje judikaturu, ktera
povazovala obdobné vymezeni zalobnich bodt za dostateéné. K tomu stézovatel dodava, ze
je nutné zohlednit take jeho specifické postaveni cizince.

[5] Stézovatel dale uvadi, ze rozsah, v jakém rozhodnuti zalovaného zalobou napadl,
je ztejmy z jeho tvrzeni ulinénych v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané,
ktera jsou zachycena ve spravnim spisu a v listinach ptilozenych k zalobé. Nadto i1
v ptipadé, ze by zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, se mél krajsky soud zabyvat tim,
zda odmitnutim zaloby neporusi zasadu non-refoulement, tj. zakaz vyhosténi cizince do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestu.
Z podkladg, které mél krajsky soud k dispozici, pritom vyplyva, ze presné takovych
nasledkt se stézovatel obava. Jelikoz se porusenim zasady non-refoulement krajsky soud
vubec nezabyval, dovozuje stézovatel nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz napada vyzvu k doplnéni zalobnich bodu ze
dne 10. 1. 2017, ktera dle jeho nazoru neni dostate¢né individualizovana a konkrétni,
¢imz mu soud zcela znemoznil uplatnit jeho prava.

[7] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IIT. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
musel desaty senat posoudit, zda je podana kasa¢ni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104a s. .
s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (viz usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). V nynéjsi kauze dospél
desaty senat k zavéru, ze divodem pfijatelnosti je mj. rozporna judikatura samotného NSS,
jak bude popsano dale. Zijem na jednotné judikature spravnich soudd proto vede k zavéru
o ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[10] Podstatou nyni fesené kauzy je otazka, zda zaloba obsahovala zalobni body.

[11]  Uvedeni zalobnich bodu je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
4 4 o o Vo v 4 / 4 4 4
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Podle odst. 2 véty treti citovaného ustanoveni muze zalobce rozsitit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

[12] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim  odmitne, nestanovili zakon jiny procesni  dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[13] V posuzované véci je zzaloby patrné, ze stézovatel s napadenym rozhodnutim
nesouhlasil a napadal je v celém rozsahu, jelikoz byl v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech. Po procesni strance pak zalovanému
vytkl, ze nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a napadené rozhodnuti tak nelze povaZovat za presvédcivé, nepribliZel peclivé ke vsemu, co
v priibébu vizeni vyslo najevo, neprovedl potiebné ditkazy, nedostatecné oduvodnil, jakymi
wvabami byl veden pri hodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zikona o azylu; tim se mél
dopustit poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, §50 odst. 2, 3a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho ridu
a§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V zavéru zaloby stézovatel avizoval, ze oduvodnéni
zaloby doplni.

[14]  Stézovatel sam v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje, ze vyse uvedené zalobni
body bez dalsi konkretizace nesta¢i k tomu, aby byla zaloba projednatelna. Téhoz nazoru
je 1 desaty senat, nebot uplatnéné namitky jsou formulovany natolik obecné, ze soudu
neumoznuji fadné stanovit ramec jeho prezkumné ¢innosti. Spornou otazkou vsak je, zda
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nedostate¢na konkrétnost téchto bodt dosahuje takové miry, ze zaloba fakticky zadné
zalobni body neobsahuje. Pravé v této otazce je judikatura rozdélena.

[15] 'V obecné roviné se jiz otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle
definice obsazené v § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., véetné toho, kdy je krajsky soud povinen
vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k zalobnim bodim, rozsifeny senat NSS
opakované zabyval (poprvé v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze judikatura k otazkam zalobnich
bodt prosla od roku 2003 urcitym vyvojem, rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, shrnul a formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma
napristé rozhodovaci praxe vychazet. Podle rozsifeného senatu ,je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, znéhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého ditvodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1 pism.d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudilné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i micotnosty) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v zakonné Ibité pro podini Zaloby
obsahovat  Zalobni  bod  (body) alespori  veshora wvymezené mire konkrétnosti,
vznikne vidy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., 4.
vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednina; v popsaném
Pripadé vada spocivi v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu [...] Ize jen
tehdy, kdyz ve lhiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestvel Zadny takovy Zalobni bod, pop¥ipadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzou soudu tuto vadu
ve stanovené [hité neodstranil® (body 33 a 34 rozsudku).

[16] V této souvislosti 1ze odkazat téz na Casové predchazejici usneseni rozsireného
senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢&. 2 Azs 10/2009-61. Zde sice jen vratil véc k rozhodnuti
predkladajicimu druhému senatu, soucasné ale dovodil, ze zalobnim bodem je i toto
tvrzent: ,Domnivim se Zalovany v predchozim 7izeni o udéleni azylu porusil m. j. § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb. o azylu; domnivam se, Ze Zalovany mél posuzovat mou Zidost podle § 12
zdkona o azylu, nebot’ splriuji podminky pro udéleni azylu, resp. doplrikové ochrany, nebot jsem
v zemi prvodu prondsledovin a moje ekonomické problémy jsou jen disledkem. Navic mam v
Ceské republice rodinné vazby, a to jednak manzelku, ale také sestru“. Roz$ifeny senit
v usneseni zdaraznil, ze ,[pliihléd] pritom téZ ke specifiku Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, v némz jsou Zadatelé - cizinci - handicapovani jazykovou bariérou”.

[17] Desaty senat ma za to, ze vobecné roviné je otazka minimalniho vymezeni
\4 4 o V/V / 4 vV Vv /4 \4 /4 4 4 4
zalobnich bodl rozsitenym senatem vyfesena. Je tedy nutné vzdy obecna pravni tvrzeni
spojit s tvrzenimi skutkovymi; nelze se tedy spokojit jen s obecnym odkazem na néjaké
ustanoveni pravniho predpisu, aniz bude alespon v obecnych rysech spojen surcitym
skutkovym tvrzenim, resp. Bude jinak obecny odkaz konkretizovan na individualni véc.
Soucasné rozsifeny senat v rozhodnuti ¢isté procesnim (tedy v rozhodnuti, kterym véc

B v 4 7/ /4 *V / /4 M v * VvV _V v/ *_ Ve
vratil predkladajicimu senatu, aniz se zabyval spornou otazkou) potvrdil, Ze jesté priznivéji
je nutno nahlizet na véci azylové (viz pravé cit. usneseni ¢j. 2 Azs 10/2009-61). I v posléze
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uvedeném rozhodnuti vSak zalobce nezlistal u pouhych obecnych odkazd na zakon, ale
urcita minimalni skutkova tvrzeni podal.

[18] Spornou vSak bohuzel zlstava otazka minimalnitho vymezeni zalobniho bodu
ve specifickych vécech azylovych, spojenych s velmi kratkou lhitou pro podani zaloby
(podle § 32 odst. 1 zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany /ze
podat ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnutt). V této oblasti je judikatura NSS vnittné
rozdélena. Desaty senat dale nastiriuje dva silné a vzajemné neslucitelné judikaturni proudy.

L A. Velmi siroké vymezeni Zalobniho bodu
[19] DPrvni proud judikatury vychazi zvelmi sirokého pojeti zalobniho bodu,
ktery presahuje tradi¢ni chapani zalobniho bodu ve vécech jinych nez azylovych.

[20] DPrikladem je rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. 3 Azs 30/2016-43,
ktery dospél k zavéru o existenci zalobniho bodu, tfebaze zaloba ztstala v podstaté jen u
recitace zakonnych ustanoveni (desaty senat upozornuje, ze dajna skutkova konkretizace

zalobnich bodu je ve skutednosti parafraze zakona):

Z obsahu zaloby NSS zjistil, ze pod bodem II. napadl stézovatel rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu vyroku, bodem III, oznacenym jako zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 zikona ¢. 150/2002
Sb. soudni fad spravni, pak namital, ze byl porusen 1) § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti
neni v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami, 2) § 3 spravniho radu, nebot spravni organ
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, 3) § 50 odst. 2 a 3 spravaiho fadu, nebot si
zalovany neopatfil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci, 4) § 50 odst. 4 spravniho tadu, nebot Zalovany neptihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo, 5) § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neprovedl dikazy, které jsou pottebné ke zjistént
stavu véci, 6) § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné
ohledné uvedeni vah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti a vykladu
ustanoveni zakona o azylu, 7) § 12 az 14a zdkona o azylu, nebot stézovatel spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

[...] Zalobni body obsazené v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinirodni
ochrany ve svém souhrnu sice tésné, ale pfeci jen obstoji. StéZzovatel se totiz neomezil jen na pouhou
citaci ustanoveni spravntho radu [...], ale vzdy ke kazdému bodu alespori v kratkosti uvedl,
v ¢em poruseni toho kterého ustanoveni zakona spattuje. U poslednich dvou bodt pak je tvrzena
nezakonnost i trochu konkrétnéji popsana, nebotf stézovatel tvrdi, Zze rozhodnuti neni fadné
odivodnéno z hlediska Gvah pfi hodnoceni diikazi a vykladu pravnich norem a Ze zalovany
nespravné posoudil pravni otazku aplikace ptisluSnych ustanoveni zakona o azylu. Minimalné tyto
dva body prfedepsané pozadavky v zikladni mife spliiuji. NSS ma tedy za to, Ze za této situace mél
krajsky soud 1 po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s. stézovatele usnesenim
vyzvat k bliz§i konkretizaci a upfesnéni obecné formulovanych zalobnich bodd a stanovit mu k
odstranéni uvedenych nedostatkd primérenou lhitu.

[21]  Jesté flagrantnéjsi priklad predstavuje rozsudek ze dne 13. 12. 2013, &. 1 Azs
15/2013-45, ktery dokonce vyslovné pfipousti, ze zaloba jen cituje konkrétni porusena
ustanoveni pravnich predpist, ,pokud vsak jde o tomu odpovidajici skutkovd tvrzent, neni v

Zalobé uvedeno prakticky nic“. Ptesto dospiva k zavéru, ze zaloba zalobni body obsahuje:
[11] Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a

4 . 4 . . v v 4 o4 V7 7 4 / 4
napadd jev celém rozsahu, jelikoz byl v predchizejicim fizeni zkracen na svych pravech.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, zZe mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve
formé azylu. Po procesni strance pak zalovanému vytkl, Ze nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v potfebném
rozsahu, nepftihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, neprovedl potfebné dikazy,
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a nedostatené své rozhodnuti odtvodnil; tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 4,
§52a§ 68 odst. 3 spravniho radu. Zavérem zaloby pak zalobce uvedl, Ze odiivodnéni zaloby doplni
za pomoci pravniho zastupce. Z takto formulované Zaloby je sice patrné, jaké pravni ddvody
4 * v v M 4 ’ 4 ’ v 4 7 4 ’ v * o

nezakonnosti zalobce uplatriuje (uvadi konkrétni poruSena ustanoveni pravnich ptedpist), pokud

v . ’ N4 4 7 4 v v M . v o /
vSak jde o tomu odpovidajici skutkova tvrzeni, neni v Zalobé uvedeno prakticky nic. Je tedy zfejmé,
ze zaloba sice splnuje minimalni pozadavky na formulaci Zalobnich bodu, avsak bez dalsiho (tedy
bez jejtho doplnéni) neni meritorné projednatelna.

(Desaty senat upozornuje, ze pravé cit. rozsudek prvého senatu byl o pét mésica pozdéji
oznacCen jako judikaturni exces rozsudkem ze dne 21. 5. 2014, ¢. 6 As 50/2014-18,
blize viz body [28] a [29] nize).

[22]

Velmi obdobnou situaci fesil rozsudek ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 125/2015-27,

ovSem i se stejnym zavérem, totiz ze zaloba toliko recitujici § 12 zakona o azylu a radu
ustanoveni spravniho radu obsahovala zalobni body, byt nekonkrétni:

[23]

[13] Stézovatel dne 10. lervence 2014 podal Zalobu proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, v niz uvedl, Ze byl zkracen na svych pravech, jelikoz mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana ve formé azylu. Nasledné zalobce konstatoval, ze proto doslo k poruseni § 12 zakona o
azylu a k poruseni fady ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, priemz tvrzené poruSeni blize nespecifikoval a u kazdého ustanoveni toliko obecné
reprodukoval jeho obsah. V zivéru Zaloby Zalobce uvedl, Ze Zaloba bude doplnéna za pomoci
pravniho zastupce. [...]

[14] NSS dospél k zavéru, ze zaloba tak, jak byla formulovana, sice obsahovala zalobni body,
ov$em nebyly specifikovany natolik, aby bylo Zalobu mozZné vécné projednat. [...]

[18] S ohledem na uvedené vymezeni je jasné, ze v nyni projednavaném ptipadé zaloba obsahovala
alobni body, Zalobce je oviem obsahové nevymezil bezvadnym zptisobem. Zaloba toti? obsahovala
konstatovani o zkraceni Zalobce na jeho pravech, nebot mél obdrzet namisto dopliikové ochrany
azyl a obecny poukaz na vybrana ustanoveni spravniho fadu. Zaloba proto nespliiovala pozadavky
kladené na projednatelnost zaloby co do vylideni skutkovych okolnosti ani co do vymezeni pravnich
davoda.

K podobnému zavéru srov. téz rozsudek ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 6 Azs 25/2009-58:

Nejprve je tieba uvést, ze v daném piipadé stézovatelka v zalobé oznalila divod napadenti spravniho
rozhodnuti. Uvedla, Ze dle jejtho nazoru spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona o
azylu aze se na ni vztahuji divody dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, dale tvrdila
poruseni § 4 odst. 1 a § 50 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb. a nedostate¢né odGvodnéni, nedostate¢né
vyporadani s nimitkami a vyjadfenimi Glastnikd, jakoz i nedostatecné podklady pro rozhodnuti.
To vse vSak pouze v obecné roviné, bez uvedeni, v cem konkrétné spatiuje tvrzenou nezakonnost.
[.]

V dané véci je tak otazkou, zda byl v zalobé uveden Zalobni bod ¢&i nikoliv, nebof v druhém ptipadé
se takovy nedostatek zZaloby stane po uplynuti lhity stanovené v ust. § 71 odst. 2 véta tied s. f. s.
neodstranitelnym. NSS mi zato, ze vySe uvedené znéni Zalobnich tvrzeni spliiovalo minimalni
pozadavky na formulaci zalobniho bodu, nebot z nich bylo mozno usoudit na zakladni pravni
argumentaci (zejména se ma na mysl zpochybnéni vyhodnoceni zakladni pravni otazky spravnim
organem ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu), o néz se zalobni bod opird. Z podani stézovatelky bylo zfejmé alespor v obecné roviné, v
jakém rozsahu spravni rozhodnuti napadi, a rovnéz divody, pro¢ tak ¢ini (nesouhlasi se spravnosti
vyhodnoceni téchto otdzek). NSS ma za to, ze jednotlivé dGvody napadeni rozhodnuti bylo mozné
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., avSak bez potrebné miry
konkrétnosti.
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[24] S nynéjsi véci je zcela srovnatelny rozsudek ze dne 25. 10. 2016, ¢. 7 Azs 182/2016-

22, ktery fesi téméf shodnou zalobu rovnéz proti Krajskému soudu v Praze:
[16] Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu. V ni uvedl, ze ,,(Z)alovany v
predchozim Yizeni o udéleni azylu porusil: § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, nebot’ Zalovany
nezjistil stav véci zprisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrémim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu); § 2 odst. 4 spravnibo vidu, nebot’ prijaté
TeSeni neni v souladu s verejnym zdjmem a rozhodnut{ neodpovidi okolnostem danébo pripadu; v
souvislosti s § 12 zakona o azylu, nebot’ zalobce splriuje zikonné podminky pro udéleni azylu; § 14 zikona
0 azylu, nebot’ Zalobce splriuje zikonné podminky pro udéleni azylu z humanitdrnich divodsi; § 14a
zakona o azylu, nebot’ v pripadé ndavratu hrozi Zalobci nebezpe! viazné #jmy.“ Soufasné stéZovatel
pozadal soud o ustanoveni zastupce ve véci s tim, Ze zaloba bude doplnéna za pomoci ustanoveného
zastupce. [...]
[19] V posuzované véci je ze stéZovatelova tvrzeni patrné, Ze napadené spravni rozhodnuti povazoval
za nezdkonné proto, ze podle svého presvédcéeni spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, resp. humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zikona, a ze mu v pfipadé navratu hrozi
nebezpeli vazné ymy. I takto obecné formulovany Zzalobni bod naznaluje, ze pravni podstatou
tvrzené nezakonnosti je poruSeni stézovatelova prava na udéleni mezinarodni ochrany, a to ze
skutkovych individualné odliditelnych dévodd, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu
(vyhrozovani a fyzické nasili ze strany soukromych osob v souvislosti s jeho podnikatelskymi
aktivitami).

[25] Desaty  senat se  spravée  uvedenym  hodnocenim  neztotoznuje.
Lze upozornit, ze zaloba ve véci fesené sedmym senatem neobsahovala zadné skutkové
/ / ’ . v . ’ . . ’ ’ .
tvrzeni. Dle sedmého senatu si mél krajsky soud vypomoci studiem spravniho spisu,
v v v 4 [ v/ v 4 4 4 4 4 4 4
z néhoz mél ,vytahnout® pfislusna skutkova tvrzeni subsumovatelna pod obecna zakonna
4 i 4 v v M 4 v 4 v 4 M
ustanoveni, citovana v zalobé. Je evidentni, ze takovyto pohled na zalobni body je
v rozporu s obecnou judikaturou rozsireného senatu cit. v bodé [15] shora. Jde nicméné o
v 4 o 4 4 i 4 / v/ / v 4 v/ Vv
véc azylovou a sporné zustava, nakolik ma byt pristup k azylovym zalobam priznivéjsi.

I1.B. Klasické vymezeni Zalobniho bodu
[26] Naproti pravé uvedenym piikladim lze uvést poletny judikaturni proud,
ktery zddraznuje, ze zalobni bod v azylovych vécech nemtze ustat jen obecnych odkazech
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

[27] Napi. rozsudek ze dne 9. 7. 2014, ¢. 5 Azs 6/2014-39, vychazi z rozsudku
rozsifeného senatu &j.2 Azs 92/2005-58. Formulace ,Zalovany wvydinim napadeného
rozhodnuti porusil (Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.: § 2, 3 a 68 odst. 3 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni vad ve spojeni s § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci sama o sobé
bez uvedeni skutkovych divodd dle patého senatu neobsahuje Zalobni bod. Soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci
proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen nebo ze tizeni bylo vadné, aniz by
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano (bod 22).
Poruseni citovanych ustanoveni spravniho radu a zakona o pobytu cizinct totiz stézovatel
namital bez jakychkoliv skutkovych vytek. 7o jetakérozdil oproti stéZovatelem
zmiriovanému rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2013, &. 1 Azs 15/2013-45 [cit. v bodé
[21] shora - pozn. 10. senat], ve kterém byly skutkové vytky (Zalobni vody) formulovany
alespori v obrysech, tj. wvedenim, Ze Zalovanému bylo po skutkové strance wvytykino,
Ze nepostupoval v souladu se zikony a ostatnimi procesnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némz
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nejsou divodné pochybnosti a v pottebném rozsabu, neptiblizel ke vsemu, co vyslo v 7izeni
najevo, neproved! potrebné ditkazy atd. V nyni projedndvané véci stéZovatel ani takové zcela
minimalni vymezeni skutkovych vytek neucinil, neuvedl tedy Zalobni bod Zadny* (bod 25).

[28] Pravé cit. rozsudek ¢j. 5 Azs 6/2014-39 se jesté pokusil od rozsudku ¢j. 1 Azs
15/2013-45 odchylit, byt zpsobem nepftili$ presvédéivym. Desaty senat ma totiz za to, ze
ve véci fesené prvnim senatem zadné skutkové vytky, a to ani ty nejobecnéjsi, uvedeny
nebyly. Je$té dale vsak jde rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. 6 As 50/2014-18, ktery
s odkazem na judikaturu rozsiteného senitu rovnou prohlasuje zavéry rozsudku ¢j. 1 Azs
15/2013-45 za ojedinély exces. Sesty senat nejprve citoval rozsudek roz$ifeného senatu &. 4
As 3/2008 - 78 (bod 13). Dale rozebira poletnou judikaturu (nejen ve vécech azylovych) a
zduraznuje, ze ,[plonékud volnéisi pristup, ktery je odiivodnitelny specifickym postavenim
cizince v pravnim prostredi cizibo stdtu, zvolil zdejsi soud v nékterych rozhodnutich v azylovych

vécech. Presto i z této judikatury vyplyva poZadavek na alespori zikladni individualizaci
Zalobnich bodu“ (viz dale cit. bod 17):

[15] V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 4 As 22/2011 - 59, zdejsi soud posuzoval splnéni narokd
na formulaci zalobnich bodd v Zalobé, ve které zalobkyné uvedla, Ze napadi vSechny vyroky
rozhodnuti o rozkladu, nebof v predchizejicim fizeni spravni orgin porusil své povinnosti
vychazejici z pravnich predpisti a nerespektoval jeji prava, a ze rozhodnuti zalované povazuje za
nezakonné pro nerespektovani zasad fizeni. NSS dospél k zavéru, ze takto formulované namitky
nepredstavuji ,,Zddné konkrétni vybrady viiéi napadenému rozhodnuti. Z obsahu Zaloby nelze poznat, v
Cem Zalobkyné spatiuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti, resp. jakd pochybeni vytyka.
St&Zovatelka totiz v Zalobé jen velmi obecné a nekonkréiné vyjidiila nespokojenost s rozhodnutim. To
vsak samo o sobé nebylo dostalujici, nebot’ stéZovatelka v Zalobé neprovedla konkretizaci a
individualizaci, jak je vyZadovdno, a nijak tyto obecné namitky nespecifikovala s obledem na okolnosti
jejiho pripadu. NSS konstatuje, Ze z Zaloby nelze ani v téch nejhrubsich obrysech dovodit, z jakyjch divodi
povazuje stéZovatelka napadené rozhodnuti za nezikonné, jak je judikaturou poZadovino.“ Také v
rozsudku ze dne 13. 1. 2012, &. 4 Ads 149/2011 - 79, dospél zdejst soud k zavéru, Ze zalobni bod
neobsahovala zaloba, ve které zalobkyné toliko vyslovila nesouhlas se zamitnutim Zadosti o invalidni
dtichod a namitala, ze spravni organ nerespektoval rozsudek krajského soudu. Nicméné k dostatecné
individualizaci zaloby doslo prostfednictvim dal$ich podani zalobkyné: ,Predevsim wvsak v téchto
poddnich zapsanych do rejst¥iku Na, jakoz i v poddani doruceného Méstskému soudu v Praze dne 16. 3.
2011, ktera wvSechna spravni soudy obdrZely wve dvoumésicni Ihité pro podini  Zaloby,
st&ovatelka laickym zpiisobem vysvétlila, Ze jeji dloubodobé neptiznivy zdravotni stav ji newmoZnil
ziskar potrebné doby pojisténi pro priznani invalidnibo diichodu. Tim tedy st€Zovatelka vymezila
dostatecné urcité ditvod, pro ktery povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, takze jeji
Zaloba je projednatelnd.“ Podminku konkrétniho vyjadteni zdiraznil zdejsi soud i v rozsudku ze dne
27.11. 2013, &. 8 Afs 31/2013 - 45: ,Zalobce je viak povinen wylicit jiz v Zalobé, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikond, sivab, hodnoceni ¢&i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddani napadenébo rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nibled na véc se pfitom nemiiZe
spokojit pouze s obecnyymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.”

[16] Individualizaci zalobniho bodu vymezil zdejsi soud i jako podminku pro jeho pozdéjsi doplnéni.
Napfiklad v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. 1 Afs 54/2013 - 36, dospél k zavéru, ze ,stéZovatelka jiz v
Zalobé strucné, nicméné dostatecné urcité zformulovala Zalobni bod poukazujici na nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného, dle nichZ spocivi poruseni podminek dotace v tom, Ze stavba nebyla
zkolandovina ke spravnému zpiisobu vyuziti. StéZovatelka se domnivd, Ze podstatny je fakticky stav.
Torzeni stéZovatelky je jednoznacné individualizované, odlisitelné od dalsich skutkovych déji a okolnosti.
Didle je z ného ziejmé i pravni hodnoceni, totiZ Ze pro posouzeni otdazky poruseni rozpoctové kdzné je dle
sté&Zovatelky rozhodujict faktické vyuZivini stavby. StéZovatelka odkazuje na obsah odvolini pouze co do
zdiivodnéni stavu, pro¢ nebyla stavba zkolaudovina jiz od politku pro vyrobu potravindrskych vyrobki
a ndpoji.“
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[29]

[17] Ponékud volnéjsi ptistup, ktery je od@vodnitelny specifickym postavenim cizince v pravnim
prostredi ciziho statu, zvolil zdejsi soud v nékterych rozhodnutich v azylovych vécech. Presto i z
této judikatury vyplyva pozadavek na alesponi zakladni individualizaci zalobnich bodd. V rozsudku
ze dne 23. 10. 2013, ¢&. 6 Azs 18/2013-37, se NSS zabyval splnénim nalezitosti zaloby, kterou krajsky
soud posoudil za hraniéni, nicméné projednatelnou, ale nezabyval se namitkou zalobci hroziciho
nebezpeli po navratu do zemé pivodu, nebot tento zalobni bod podle néj pro svou netplnost a
nekonkrétnost nespliioval ani v minimalnim rozsahu zikonné pozadavky. NSS dospél k zavéru, zZe z
zaloby bylo seznatelné, ze zalobce spatfoval nezakonnost v postupu spravniho orginu spocivajicim
ve vyhodnoceni a posouzeni divodd, které ho vedly k opusténi vlasti, a rovnéz uvedl skutkova
tvrzeni, kterd se tykala hrozictho nebezpeli v zemi pivodu. Takovy zpusob individualizace
zalobniho bodu je jesté akceptovatelny: ,PrestoZe stéZovatel v Zalobé podrobné nerozvidi dalsi skutkové
a pravni divody, md NSS za to, Ze tvrzeni v takovém znéni spliiuji minimdlni poZadavky na formulaci
Zalobniho bodu, resp. Zalobni body dva. NSS tedy prisvédcuje st€Zovatelové ndzoru o existenci nejen
pronibo, ale i existenci drubébo Zalobniho bodu, kterym se vsak krajsky soud odmitl zabyvat.”
V usneseni ze dne 9. 11. 2011, &. 9 Azs 15/2011-46, posoudil zdejsi soud jako projednatelné zalobni
namitky tykajici se posouzeni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. V této souvislosti zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze se ,Zalovany v
rozhodnuti vitbec nezabyval hrozici existenci vazné jmy ve smyslu § 14a zikona o azylu, tento jeho
postup byl nezikonny, nebot’ k tomuto je povinen v kazdém pripadé. Zalovany tak neucinil, neproved]
Zadné Setveni ani si nevyZddal Zddné podklady. Odkdzala pFitom na cl. 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice Rady
2004/83/ES  (kvalifikacni  smérnice).“  Je ztejmé, Ze Zalobkyné timto zplisobem namitala
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu z dvodu neposouzeni hrozici existence vazné
Wmy ve smyslu § 14a zdkona o azylu, ptiemz k dostatené konkretizaci zalobniho bodu doslo
vymezenim, v ¢em méla namitana nezikonnost spocivat.

Takto se pak rozsudek ¢. 6 As 50/2014-18 vyporadal se zavéry rozsudku

¢j. 1 Azs 15/2013-45, které prohlasuje za ojedinély exces (sic):

[30]

[18] V rozsudku ze dne 13. 12. 2013, &. 1 Azs 15/2013 - 45, které se rovnéz tyka azylové véci,
pak NSS dospél k zavéru, ze minimalni pozadavky na formulaci zalobnich boda splnila zaloba,
ze které bylo seznatelné, Ze ,,Zalobce s napadenym rozhodnutim nesoublasi a napada je v celém rozsahu,
jelikoZ byl v predchazejicim 7izeni zkricen na svych prdvech. Nezikonnost napadeného rozhodnut{
spattuje v tom, Ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu. Po procesni strance pak
Zalovanému vytkl, Ze nepostupoval v souladu se ziakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti a v potvebném rozsabu, nepfiblizel peclivé ke vsemu, co vyslo v ¥izeni
najevo, neproved! potvebné ditkazy, a nedostatecné své rozhodnuti odivodnil; tim se mél dopustit poruseni
S2odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu.“ Zavérem Zaloby pak Zalobce uvedl,
Ze odiivodnéni Zaloby doplni za pomoci pravnibo zdstupce. Z takto formulované Zaloby je sice patrné, jaké
pravni ditvody nezdkonnosti Zalobce uplatriuje (uvidi konkrétni porusend ustanoveni pravnich predpisi),
pokud vsak jde o tomu odpovidajici skutkovd tvrzeni, neni v Zalobé uvedeno prakticky nic.“ Byt zdejsi
soud jiz nedisponuje pfesnym znénim Zaloby posuzované v citované véci, jevi se tento zavér v
rozporu s podminkami individualizace Zalobnich bodl, jak byly uplatnény v rozhodnutich
citovanych vyde. Zalobce v tomto p¥padé totiz v Zalobé Z4dnym zptisobem nekonkretizoval, v ¢em
mély spocivat nedostatky hmotnépravniho posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v
Cem méla spocivat procesni pochybeni spravniho organu. Prismatem zavéra vyslovenych roz$itenym
senatem v jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, tak zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod. Pokud v tomto pfipadé dospél prvni senat k zavéru, Ze alespoii jeden Zalobni bod
formulovan byl, byt nedostatetné pfesné, jevi se jeho uvahy v rozporu se zavéry roz$iteného senatu.
V kontextu ostatni, ustilené judikatury NSS, oviem pfedstavuje tento rozsudek ojedinély exces.
Neni proto davodu, aby byla nyni posuzovana véc postoupena k rozhodnuti roz$ifenému senatu
podle § 17s. f.s. [...]

(zvyraznéni proved] desaty senat)

Desaty senat odkazuje téz na usneseni o nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ze dne

9.12. 2015, ¢. 3 Azs 199/2015-27. I zde soud dovodil absenci zalobnich bodd, byt v zalobé
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M v v / .. M 4 v v . v/ v /
bylo mj. tvrzeno, ze zalovany nezjistil spravné stav véci, zadost neméla byt vyhodnocena
M v/ /4 v/ 4 v / v v M 4 / 4 v 4
jako nepfipustna, fizeni nemélo byt zastaveno, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu, ze nebyla dostateéné oduvodnéna moznost udéleni
A 4 v 4 v/ /v / / . Vv
humanitarnitho azylu, ze mu hrozi nebezpeéi vazné Ujmy. Nakonec stézovatel
argumentoval Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s tim, ze mu v
v/ v /4 4 v/ v / Ve M 4 *V o4 /4 4
ptipadé navratu hrozi nebezpeci muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazent:
Zaloba byla odmitnuta pro nedostate¢nou identifikaci Zalobnich bodd, které nebyly ani na vyzvu
doplnény. Problematikou Zalobnich bodt se zdejsi soud jiz nékolikrat zabyval a jeho zavéry lze
povazovat za zcela ustalené. Zminit je vhodné napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, ktery se k dané problematice vyjadtil velmi komplexné. Mimo jiné z néj
ptitom vyplyva, ze ,licend skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pyi vyfizovani véci urcitébo
drubu miiZe dochdzet, njbrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakreristiky jinyjch konkrémich
skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem®. Stézovatel vsak v Zzalobé jednotlivé
namitky vibec nekonkretizoval a spokojil se s obecnym tvrzenim, ze zalovany nezjistil spravné stav
véci, zadost neméla byt vyhodnocena jako neptipustna, fizeni nemélo byt zastaveno. K azylovym
divodim potom obecné poznamenal, Ze spliiuje zikonné podminky pro udéleni azylu dle § 12
4 v v v o v v v ’ w4 7 v
zakona o azylu, Ze nebyla dostate¢né odivodnéna moznost udéleni humanitirniho azylu, a ze mu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Nakonec stézovatel argumentoval Umluvou o ochrané lidskych prav a
4 4 4 v v/’ v /4 4 v/ v 4 Ve M /4
zakladnich svobod s tim, Ze muv pripadé navratu hrozi nebezpe¢i muceni ¢i nelidského a
v o4 4 ’ A / VIV 4 4
ponizujictho  zachazeni. NSSvsouladu se zmiflovanym  rozsudkem  roz$ifeného  senatu
poznamenava, ze takto formulovanymi Zalobnimi body nemohl stéZovatel splnit povinnost vylicit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, tkkont, Givah, hodnoceni ¢ zavérd se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym. Pfestoze stézovatel odkazuje na jednotliva ustanoveni zakond, k jejichZ poruseni mélo ve
spravnim fizeni dojit, chybi NSS argumentace propojujici je se skutkovym stavem véci. Bez
konkrétnich souvislosti je takova argumentace jen shora vzpominanym nic nefikajicim vyc¢tem
urcitych ,obvyklych“ nezdkonnosti, ktera nemtize byt za Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s. povazovana. Lze tudiZ uzavfit, ze méstsky soud nedostatky zaloby spravné vyhodnotil,
kdyz konstatoval, Ze zalobni body neobsahuje.

[31] Obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 4 Azs 285/2015-24, dospél k zavéru,
ze zadny zalobni bod neobsahovala zaloba, v niz bylo namitano, ,Ze Zalovany porusil § 2
odst. 1a4,§3,§500dst. 2az 4,§ 52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, a § 12,
§ 14 a § 14a azylového zikona“; krom toho se tam uvadélo, ze zaloba bude doplnéna za

pomoci pravniho zastupce. Soucasti zaloby byla i1 zadost o ustanoveni pravaiho zastupce
(viz body 17 a 28).

[32] K podobnému zavéru dospél Ctvrty senat téz vrozsudku ze dne 24. 5. 2016,
&. 4 Azs 47/2016-41. Zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod, ,nebot v &isti tykajicich se
Zalobnich bodii obsabuje pouze vycet ustanoveni spravnibo vddu a zikona o azylu, které mél
Zalovany porusit a obecné tvrzent, Ze Zalovany nedostil zdsadam spravnibo ¥izeni, zjistény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zikona o azylu.
StéZovatel ostarné sim v Zalobé uvedl, Ze konkrétni skutkové divody, ve kterych spattuje
rorzenou nezakonnost, uvede v dodatecné Ibité“ (bod 12).

[33] Obdobnym smérem jde i nedavny rozsudek ze dne 10. 2. 2017, ¢&j. 2 Azs 346/2016-
24:

[12] NSS konstatoval, ze v posuzované véci zaloba zadny zalobni divod, a to ani v nejhrubsich
Ve ’ v ’ v / 7 4 ’ v/
rysech, neobsahovala. Hovofilo se v ni pouze o poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu,
J g v o1 / ’ g . v 7 / ’ 7
zdkona o azylu, Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, Umluvy proti muéeni a o zkriceni prav
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stézovatele, aniz by bylo naznadeno, v {em mél rozpor se zikonem spocivat a jakd prava stézovatele
méla byt zkracena. Skutkovou konkretizaci k jednotlivym pravnim ustanovenim stéZovatel
neposkytl. Naopak uvedl, ze ,[zlaloba bude dopinéna za pomoci priavnibo zistupce, z Cehoz lze
dovodit, ze si byl netiplnosti svého podani védom.

IV. Zavér

[34] Desaty senat si je védom, ze k vymezeni zalobniho bodu padla jiz dvé meritorni
rozhodnuti rozsiteného senatu (viz bod [15] shora). Judikatura vsak zustava nejednotna
Ve . 23 \ v . 4 4 4
prinejmensim v rozsahu zalob ve vécech mezinarodni ochrany. Mira tohoto rozkolu
V.o A 4 o M 4 4 M 4 o J o 4
narusuje vaznym zpusobem jednotu rozhodovani krajskych soudu. Proto desaty senat
nehodla oznadit ten ¢i onen judikaturni proud za exces z povinnosti nasledovat judikaturu
V/V 4 4 i M 4 V/V /4 4 v 7/
rozsifeného senatu, notabene v situaci, kdy samotné rozsudky rozsireného senatu se véci
/ .. / ./ v A M 4 i i v M Ve Ve _/ 4
azylovych nijak netykaji. Ostatné k uvazlivé aplikaci moznosti oznadit uréité rozhodnuti
NSS za exces vici povinnosti respektovat nazory rozsireného senatu vyzval 1 Ustavni soud
(nalez ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, Office Park Santovka, body 20 nasl.).

[35] Desaty senat upozornuje, ze pravomoc rozsifeného senatu ve vztahu k pravnimu

4 v \4 eV . . 4 . vV Vv /1 4 v V/V /4 4
nazoru, k némuz se jiz vyslovil, je dana mj. tehdy, umoznuji-li zavéry rozsiteného senatu v
urcité otazce vicero moznych vykladu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, . 1
As 72/2016-48, bod 20). Tak je tomu i v otazce dostatecného vymezeni zalobniho bodu
v azylovych zalobach.

[36] Desaty senat samoztejmé chape davody toho judikaturniho proudu,
ktery pristupuje k zalobnim bodim ve vécech azylovych velmi vstficné. Zastava vsak
otazkou, zda je pro takovyto postup dostateény zakonny divod a zda odlisné nakladani
sruznymi druhy zalob nenaru$uje pravni jistotu. Nutno totiz upozornit, ze jadrem
problému je pHli§ kratka lhita pro podani Zaloby v téchto typech véci. Ustavnost této
Ihiity viak pravdépodobné neni sporn, ato sohledem na judikaturu Ustavntho soudu
[nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PL US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.), bod 41].
Navic, jak podotkl Ustavni soud, vytvafet n&jaka specialni procesni pravidla jen pro Zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany by nebylo systémové, mohlo by zasadnim zptsobem
nabourat samu koncepci spravniho soudnictvi a rozkolisat principy spravaiho soudnictvi
(nlez sp. zn. PL. US 17/09, bod 46).

[37] Desaty senat se zpravé uvedenych duvodt priklani k zavérim druhého
judikaturniho proudu, tedy k potfebé aplikovat dosavadni zavéry rozsiteného senatu
k zalobnim bodum plné téz na véci mezinarodni ochrany. Desaty senat je pfesvédéen, ze
cestou k dasledné ochrané prav cizinct nejsou néjaka ad hoc pravidla pro zalobni body
v této oblasti, ale zajisténi efektivni pravni pomoci pro cizince.

[38] Desaty senat tedy dospél k zavéru, ze judikatura NSS je vnitrné rozdélena co do
nezbytné miry urcitosti vymezeni zalobniho bodu ve vécech mezinarodni ochrany. Proto
mu nezbylo nez predlozit tuto otazku roz$irenému senatu. S ohledem na zasadni a obecny
vyznam predlozené otazky soucasné desaty senat navrhuje prednostni vytizeni této véci.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,
Zdenék Kithn, Lenka Matyasova, Barbara Porizkova, Ales Roztocil, Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou udastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 25. kvétna 2017
Zdenék Kiithn

predseda senatu



