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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému 4fadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu
642/2a, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 58 A 3/2014 - 28.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 10. 4.
2015, ¢.j. 58 A 3/2014 - 28, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského afadu Libereckého kraje (dale téz jen ,zalovany“) ze dne
14. 1. 2014, ¢. 5. OD 1240/13-3/67.1/13277/Rg, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni prestupka
(dale téz jen ,magistrat®) ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 82639/2013, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim magistratu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2013 Sb.
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), v pfi¢inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4
tohoto zakona, za coz mu byla podle § 125c odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu a
§ 125¢ odst. 5 téhoz zdkona ulozena pokuta 6 000 K¢ a zakaz Cinnosti, spolivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl; souc¢asné mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
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ze dne 18. 8. 2013 v dase 22:05 hodin v obci Jablonec nad Nisou na ulici P. jako fidi¢
motorového vozidla zn. BMW, RZ X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obeci (50
km/h) 0 40 km/h (namétena rychlost byla 93 km/h, po odectu mozné odchylky méteni
byla rychlost stanovena na 90 km/h). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou;
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobod¢ky v Liberci ze dne 10. 4. 2015, &. j.
58 A 3/2014 - 28 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval otazkami vztahujicimi se k urdeni
rozsahu (a zpusobu), v jakém (a jakym) spravni organ zjistuje skutecnosti, které jsou nutné
pro vydani spravniho rozhodnuti a pozadavky na jeho odtvodnéni. S odkazem na § 3 a §
50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) krajsky soud
konstatoval, ze spravni organ sam hodnoti jednotlivé dikazy a priklada jim vahu. Spravni
organ neni povinen akceptovat vSechny dukazy navrzené Uclastnikem fizeni (je treba
provést jen ty relevantni a pro materialni zjisténi skutkového stavu podstatné), avsak musi
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prezkoumatelnym zptsobem odavodnit, pro¢ takové dukazy provedeny nebudou. Dle
krajského soudu je ztejmé, pro¢ spravni organy v nyni posuzované véci povazovaly zjisténi
skutkového stavu za dostatecné a nevzbuzujici pochybnosti, a to s poukazem na vystup ze
silniéntho rychloméru, platny ovérovaci list radaru a osvédéeni o zpusobilosti k jeho
ovladani zasahujicim policistou, kamerovy zaznam na CD nosi¢i z mista prestupku a
protokol o vyslechu svédka. Krajsky soud aproboval argumentaci zalovaného, ktery
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze silni¢ni radarovy rychlomeér jeho obsluha

4 v/ v v /4 Ve i 4 / M v / vV 4
(v daném pripadé proskolena) uvede pouze do Cinnosti a zada Udaje potrebné k méfeni
(napriklad smér, stanovisté, misto méreni, rychlostni limit a daje o obsluze); dalsi Cinnost
rychloméru je jiz plné automaticka, vcetné stanoveni odklonu osy svazku antény od sméru
./ vV / i Vev v v 4 \4 4 /. VvV 4 v
jizdy méfenych vozidel, priCemz nedodrzeni pozadovaného thlu méfeni by mélo
za nasledek anulovani meéfeni. V nyni posuzované véci vsak kanulaci nedoslo,
proto je dle krajského soudu chybnost méfeni objektivné vyloucena (pti zohlednéni mozné
odchylky + 3 km/h), a proto povazuje provadéni dalsich zalobcem navrhovanych dikaza
za nadbytecné. K vypoctu thlu provadéného meéfeni predlozenému v odvolani krajsky
soud konstatoval, ze naGcinné zpochybnéni vysledku méfeni by musela byt zcela
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nepochybnym zpusobem identifikovana vzajemna pozice rychloméru a méfeného vozidla
v okamziku méteni rychlosti, coz pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Stézovatel ma predevsim za to, ze méfeni rychlosti v nyni posuzovaném pripadé
bylo zatizeno vadou, kdy rychlomér byl nastaven v rozporu s navodem k obsluze (odklon
J vV / . Ve v , ° vev v

osy radarového svazku od osy méreného vozidla necinil predepsanych 22°), pficemz tato
vada méla vysledek méfeni zkreslit nad ramec tolerance rychloméru. Pripustna odchylka
radarové hlavy od predepsaného Ghlu ¢ini pouze + 1°, avsak v projednavané véci byla tato
odchylka vétsi. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze po dobu platnosti
vV 4 Vv . vV 4 . /4 v . vV 4 . M v
ovéreni presnosti meéreni kalibrovaného rychloméru je chybnost méfeni objektivné
vyloucena pti zohlednéni pripustné odchylky méreni + 3 km/h (tuto skutecnost krajsky
soud ani nijak neodivodnil), a zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku a zaroven pri své uvaze vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise.
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Stézovatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12.
2012, ¢&. 3. 3 As 29/2011 - 56, ktery dle nazoru stézovatele zcela zfejmé uvedeny zavér
krajského soudu vylucuje. Stézovatel predlozil také vyjadreni vyrobce rychloméru v jiné
pravai véci, které je dle jeho nazoru rovnéz v primém rozporu se zavérem krajského
4 v vV M / / 4 v 4 v/ v /4
soudu. Zaroven stézovatel krajskému soudu vytyka, ze vychazi z ni¢cim nepodlozeného
4 v v/ v /4 4 v v 4 M vV 4
tvrzenl, ze v pripadé vadného nastaveni rychloméru by rychlomér sam vyhodnotil mérent
M /4 /4 / i v 4 v 4 v 7. eV i
jako vadné; takové vychodisko vsak neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz konstatoval i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37. Dle
stézovatele nelze zcela znemoznit jakoukoli obranu ve spravnim fizeni a hledét na vystup
z rychloméru jako na dikaz za zadnych okolnosti nezpochybnitelny. Stézovatel akceptuje
judikaturni vyvoj v otazce dokazovani dopravnich prestupkl, zejména o nemoznosti
obvinéného v prestupkovém fizeni pozadovat po spravnim organu prezkoumani
provedeného méfeni, aniz by sam alespon uplatnil argumenty, které nespravnosti méreni
mohou nasvéd¢ovat, vdané véci vSak stézovatel vodvolani konkrétnim zplisobem
zpochybnil dodrzeni pozadovaného tGhlu vypoétem (Ghel byl zrejmé cca o 10° mensi).
K tomu, aby byl zachovan pti méteni pozadovany Ghel, je nutné, aby byla vozidla (méftici
M VvV /4 /7 v Vv / v/ v 4 Vv
1 mérené) ve vzajemné rovnobézné poloze. V pripadé pochybnosti stézovatel navrhl
4 4 /4 4 4 v v i o /
provedeni znaleckého posudku. Spravni organ se vsak témito argumenty vibec nezabyval a
krajsky soud oznadil takovy postup za spravny, coz oduvodnil tak, ze z ostatnich dukazu
(vystup z rychloméru, jeho ovérovact list a svédectvi zasahujiciho policisty) nevyplyva, ze
by méfeni bylo zatizeno vadou. Uvedeny zavér krajského soudu povazuje stézovatel za
4 4 v 4 4 M / bl M / vV i A
zasadni poruseni prava na spravedlivy proces, nebot krajsky soud stézovateli odepira
moznost dokazat opak.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze neni podstatné, zda si byl védom
prekroceni dovolené rychlosti ¢i nikoliv. Namita, ze fidi¢ muze jen stézi védeét, zda
v urcitém useku silnice jel rychlosti 89 nebo 90 km/h, nebot takto drobny rozdil neni
zpravidla ani z analogového tachometru seznatelny (pouhy rozdil 1 km/h ma vs$ak vliv na
skutkovou i pravni kvalifikaci).

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava mj. divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a existence procesnich
vad, které mély vliv na jeho zakonnost. Tvrdi, ze pokud krajsky soud neshledal
divodnymi namitky spocivajici v nezakonném neprovedeni dokazovani a nedostate¢ném
vyporadani odvolacich namitek, byl povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit, a to pravdivymi argumenty. Krajsky soud vsak ,,vykonstruoval® tvrzent, ze byl-
li pouzit pristroj kalibrovany, je chybnost méfeni objektivné vyloudena, coz je dle
stézovatele zavér nijak neoduvodnény.
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Problematikou neptezkoumatelnosti rozhodnuti (af jiz spravaiho ¢i soudniho)
se Nejvyssi spravni soud zabyval vradé svych dfivéjSich rozhodnuti. Pokud jde
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt (kam smétuje argumentace
stézovatele), pod tento termin je nutno podfadit nedostatek divodd skutkovych. Bude se
typicky jednat o ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy v tizeni byly provedeny (viz naptriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2
Ads 58/2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Mezi jiné vady fizeni, které mohly mit vliv na zadkonnost
meritorntho rozhodnuti, lze, mimo jiné, zahrnout takové zkraceni procesnich prav,
v jehoz dusledku nebylo tcastniku umoznéno efektivné hajit v fizeni sva prava (viz
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 40/2003 - 66, publikovany
pod ¢. 469/2005 Sb. NSS).

Vintencich shora uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela zjevné, jaké avahy vedly krajsky soud
k zavéru neakceptovat stézovatelem navrhovany dikaz (matematicky vypocet, ktery ma
dle stézovatele prokazat nedodrzeni navodem k obsluze silnicnitho rychloméru
predepsaného Ghlu, atedy ve svém dusledku nespravnost nameérené rychlosti). Krajsky
soud se pritom vyslovné ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, kdyz uvedl, ze
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v nyni posuzované véci nemohlo k nedodrzeni predepsaného (hlu méfeni dojit, nebot
vV 4 i 4 v 4 Vev v /4 i 4 M M
méfeni nebylo silniénim rychlomérem anulovano, pricemz odkazal na teoretické principy
méricitho pfistroje RAMER 10C, zalozené ve spravnim spise. Z tohoto divodu, shodné se
v / \4 4 v/ o v /4 k4 4 VvV 7V
zalovanym, povazoval provedeni dalstho diikazu za nadbytecné, nebot spravnost méfent jiz
byla bez pochybnosti prokazana. Nadto krajsky soud ke stézovatelem navrhovanému
dikazu dodal, Ze pro linné zpochybnéni vysledku meéfteni by musely byt zcela
nepochybnym zpasobem identifikovany nosné Gdaje pro zminéné méfeni, tedy vzajemné
. v VvV 4 i Ve VvV 4 M v /
pozice rychloméru a méreného vozidla v okamziku méteni rychlosti; to vsak pouhym
odhadem z fotografie zjistit nelze. Krajsky soud tedy srozumitelnym a z hlediska logiky
udrzitelnym zptsobem vylozil, pro¢ povazuje dokazovani provedené ve spravnim fizeni za
dostatecné a pro¢ nevyhoveél navrhu na provedeni konkrétniho dikazu v ramei soudniho
v/ 4 v M o o 4 o v eV
fizeni. Témito divody byla neprikaznost navrhovaného dikazu a dostateénost jiz
4 /4 4 Ve 4 M / v o /
provedeného dokazovani (soud ptitom neni povinen provest vSechny dukazy navrhované
/ Vv 4 v/ 4 M v v i 4 Ve V o M M / o o
UCastnikem ftizeni, je ovSem vzdy povinen nalezité odavodnit, zjakych davoda
navrhovany dikaz neprovedl - viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2011,
¢ j. 1 As 84/2010 - 72). Lze tedy ktéto kasaéni namitce uzavrit, ze krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ povazuje skutkovy stav véci zjistény
spravnimi organy za dostateény a navrhovanym dikazem nezpochybnitelny. Otazka,
zda byla tato jeho Gvaha spravna, je jiz véci vécného posouzeni (viz dale).

Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda vyse konstatované zavéry
krajského soudu obstoji z vécného hlediska. Jde tedy o zodpovézeni otazky, zda v nyni
posuzované véci mohl byt napodkladé provedenych diukazi zjistén skutkovy stav
zpusobem, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu, § 51 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich), pripadné zda tu existovala realna moznost provedeni i jinych
dukazt, diky nimz by skutkovy stav bylo mozné povazovat za nesporny. Podle konstantni
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judikatury je tfeba v prestupkovém fizeni klast zvysené naroky narozsah a zplsob
sev )y ’ 7 o ’ . e Vv /4 4 /
zjistovani podkladd rozhodnuti avjejich svétle potom vykladat obecna ustanoveni
spravniho fadu (srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.7. 2009, ¢. 5. 1 As
44/2009 - 101). V pfestupkovém fizeni je proto kli¢ovou povinnosti spravnich organt
v 4 4 4 4 4 v/ . N ’
postupovat ve shodé se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), jakoz i zasadou
vysettovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Obé uvedené zasady
. Ve / . v 4 4 \4 v/ 4 v \4 4 / -/ V 4 \4
jsou pritom Uzce spjaty; predpoklada se, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
. , , ’ eV )y ’ . . 7V 71_o
povinnost, bude spravni organ zjistovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu ucastnikt
fizeni a taktéz bez ohledu na to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti osobé, jiz ma byt
uloZena povinnost, prospivaji ¢i nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity,
musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a mezer (naptiklad tim, ze si
vyzada listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz mu to Glastnici navrhuji, provede mistni
ohledani, ustanovi znalce apod.).

Z téchto vychodisek hodnotil Nejvyssi spravni soud i dokazovani provedené
spravnimi organy v dané véci, aprobované krajskym soudem. Predné je nutno uvést, ze
magistrat provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu projednavaného
prestupku, pricemz opatril standardni sadu dikazu, nezbytnych (a obvykle postacujicich)
pro zjisténi skutkového stavu véci; skutkove zavéry, které z takto provedeného dokazovani
dovodil, jsou pak principialné udrzitelné. Nelze ovSem prehlédnout, ze stézovatel jiz
v ramci spravniho fizeni, a to v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (tento postup
je v prestupkovém fizeni pripustny - srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 1
As 136/2012-23), zpochybnil validitu klicového dukazniho prosttedku - 4daji o namérené
rychlosti, poskytnutych rychlomérem. Namital, ze pti méfeni nebyl dodrzen predepsany
Ghel mezi rychlomérem a méfenym vozidlem, pod nimz ma byt méfeni (dle navodu
k obsluze) provadéno, pri¢emz na podporu svych tvrzeni nabidl jako dikaz matematicky
vypocet tohoto thlu, vychazejici z fotografie méteného vozidla v dobé provedeného
méteni. Upozornil, ze pti nedodrzeni predepsaného thlu méreni maze dojit k vyraznému
zkresleni namé¥ené rychlosti vozidla. Zalovany tuto argumentaci odmitl a navrhovany
dikaz neprovedl, coz odavodnil jednak jeho neprukaznosti (neschopnosti vyvratit
vysledky automaticky provadéného méfteni), jednak nadbytecnosti (provedené dukazy
tvori dostatecny podklad pro zjisténi skutkoveho stavu véci). I tento postup je principialné
akceptovatelny, nebot odpovida divodim, pro které lze obecné navrh na provedeni
dtikazu odmitnout (k tomu viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
sp.zn. I~ US  359/05;  rozhodnuti  Ustavntho  soudu  jsou  dostupna
z http://nalus.usoud.cz).

V nasledné podané zalobé stézovatel svou argumentaci zopakoval a dozadoval
se, aby nabizeny diukaz (matematicky vypocet thlu provadéného meéreni) byl proveden
soudem. Obecny navod, jak vtakovych pripadech postupovat, lze nalézt v usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 24/2015-71. Rozsifeny senat
konstatoval, ze za situace, kdy spravni organ provedl standardni dokazovani, odpovidajici
typu projednavaného prestupku, z néhoz nevyvstavaji rozumné pochybnosti o prubéhu
skutkového déje, pri¢emz ucastnik fizeni provedené dokazovani a jeho vysledky
nezpochybnil, nemuize zména jeho pasivniho postoje ve spravnim fizeni obvykle vést
k Gspéchu v nasledném soudnim fizeni. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo,
nebot stézovatel jiz vramci prestupkového fizeni predestrel jiny mozny prubéh
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posuzovaného skutkového déje (ktery neni mozno oznalit za a priori nesmyslny (i
vyloudeny) a nabidl na podporu svych tvrzeni konkrétni dikaz. Za této situace tedy bylo
na krajském soudu, ,aby vmezich moZnosti soudnibo prezkumu tato tvrzeni podrobil
konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravnibo spisu a pripadnym dokazovanim
‘oddélil zrno od plev’, tzn. nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval“
(bod [45] usneseni rozsifeného senatu).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu témto svym povinnostem krajsky soud
bezezbytku nedostal. Krajsky soud se predevSim ztotoznil se zivérem zalovaného o
4 i 4 v 4 /4 v
spravnosti  nastaveni rychloméru (vsouladu snavodem k obsluze), konkrétné
pozadovaného Ghlu odklonu osy radarového svazku od osy meéreného vozidla, zejména
sohledem na vystup z ovéfeného rychloméru (a teoretické principy jeho fungovani),
obsluhovaného proskolenym policistou. Zakladnim (aprobovanym) argumentem
krajského soudu bylo, ze pokud se hodnota kmitoctu béhem prijezdu méfeného vozidla
/. / /4 v/ o v 4 4 \4 vV 4
Gsekem stanovené délky nelisi od pramérné hodnoty o vice nez stanovenou chybu méfent,
je méfeni povazovano zaspravné; v opacném pripadé je méreni anulovano. V daném
v/ v vV 4 /4 M M / v v /
ptipadé meéfeni anulovano nebylo, a proto je krajsky soud (ve shodé szalovanym)
povazoval zaspravné. K takovému zavéru by vsak dle zdejstho soudu bylo treba
konkrétnich argumentti, pro¢ je povaha fungovani rychloméru takova, ze méfeni provede
jediné pri spravném nastaveni Uhlu méfeni, zatimco nespravné nastaveni vede samo o sobé
k tomu, Ze se méfeni neprovede. Krajsky soud sice vychazel z teoretickych principu
fungovani prislusného silni¢niho rychloméru, zaloZzenych ve spravnim spise, avsak tyto
& P y y P P
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podklady nejsou nijak ovérené, proto na nich nelze postavit nezpochybnitelny zavér o
spravnosti predmétneho méfent.

Druhym dtvodem, pro ktery krajsky soud nepovazoval za pottebné stézovatelem
navrhovany dikaz provést, byla jeho neprikaznost; dle jeho nazoru predlozené vypocty
nevychazeji zdostate¢né verifikovanych Gdaja, nebot by musely byjr  zcela
nezpochybnitelnym zpiisobem identifikovdany idaje pro zminéné méreni, tj. vzdjemné pozice
rychloméru a méfeného wvozidla v okamZiku méveni rychlosti. To vsak pouhym odbadem
z fotografie zjistit nelze.“ Prakticky totoznymi pripady se zdejsi soud jiz v minulosti
opakované zabyval, a to dokonce ve vztahu ke zcela identickému dikaznimu prostredku,
jehoz provedeni se stézovatel domahal. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 114/2015 - 38, konstatoval, ze stézovatel ,[sfvoji argumentaci zaloZil na prima facie
nikoli nesmyslnych fyzikdlnich argumentech opirajicich se obecné znamy princip fungovini
dopplerovského radarového rychloméru. I laik v oboru fyziky, disponujici jen béZnou orientaci
ve zpusobech méreni rychlosti, z “posudku” pochopt, Ze vibel, ktery svird mé¥ici radarovy paprsek
s osou jizdy méreného vozidla, by mobl mit vliv na vysledek mérent, nebot’ &im ostrejsi tento
sihel je, tim bliZsi skutecné rychlosti vozidla by mél byt vysledek pristrojem naméveny. Ostatné
Jisté i proto je v ndvodech k obsluze méfeni urceno, Ze mévit je tieba jen v urcitém rozsabu
uvedenych 1bli, aby bylo mozno vysledek méreni povaZovat za spoleblivy, nebot’ s vicinky timto
zpuisobem vyvolaného zkresleni vysledku méreni je nutno pocitatr a prislusmym nastavenim
pristroje je eliminovat. Nejvyssi spravni soud na tomto misté nebodld Zddnym zpusobem
spekulovat, zda tvrzeni stéZovatele v "posudku’ se zaklidaji na pravdé obledné presné polohy
méreného a mériciho vozidla v Casovém intervalu, v némz probéhlo méreni, a na fyzikilné
korektnich sivabdch, anebo nikoli. Prima facie vsak se ‘primérené inteligentnimu laikovi’,
kterym je v tomto obledu nutné i soudce, nejevi byt absurdnimi, vymykajicimi se racionalité a
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pokracovani

soucasnému stavu poznani. Krajsky soud proto s tvrzenimi tobo typu, jakd prednesl stéZovatel v

"posudku’, miize naloZit v zdsadé jen dvéma zpisoby. V pruni vadé, pokud jsou jiz prima facie i
z pobledu “primérené inteligentniho laika’ absurdni, nesmysina, vymykajici se soucasnému
stavu pozndni, je miiZe bez toho, aby se jimi dile zabyval, odmitnout jako irelevantni. V
takovém pripadé neni treba ani narizovat jednani a provddét dokazovdni, nebot soud se toliko
vypordddvd s tvrzenim icastnika a 1ikd o ném, Ze z povaky svého obsabu nemiiZe toto tvrzeni
vést ke skutkovym zavérim relevantnim pro vizeni. Pokud vsak - jako je tomu i v pripadé
stéZovatele - jeho tvrzeni wvedenou “nekvalitou” netrpi, musi se jimi zabyvat hloubéji, a to
pripadné i za pomoci odborného vyjadieni (napriklad vyrobce rychloméru) ¢&i znalce. 'V proni
7adé je vhodné ujasnit, z jakych skutkovych predpokladi tvrzeni vicastnika vychazeji a jak tyto
skutkové predpoklady lze ové¥it. Dale je nutno wvdzit, zda ze skutkovych predpokladii jsou
¢inény raciondlni zavéry, zde tedy, zda zavéry “posudku’ jsou fyzikalné korekini. Konecné je
t¥eba usoudit, zda tyto zavéry néjakym zprsobem méni & zpochybriuji skutkové zavéry, k nimz
dospél spravni organ.“ V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by
se mél od vyse uvedeného nahledu na relevanci stézovatelem predlozeného dukazniho
prostredku odchylovat, ato tim spise, ze je mu zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze za UCelem verifikace spravnosti méfeni rychlosti byla vyrobcem silniénich radarovych
mérict RAMER (vcetné typu RAMER 10, AD9, uzitého v nyni posuzované véci) vydana
pomucka v podobé sablon, respektive mrizek, jez jsou soucasti navodu k jejich wziti.
Prilozenim této pomucky na fotografii méfeného vozidla pofizenou rychlomérem (ve
standardnim rozmeéru, odpovidajicim formulati Zdznam o prestupku), lze velmi
jednoduchym zpusobem ovéfit, zda byl dodrzen predepsany Ghel méfeni. Je tedy zcela
ztejmeé, ze zavér krajského soudu o apriorni nepouzitelnosti stézovatelem navrhovaného
dtkazu pro nemoznost verifikace jeho vstupnich Gdaji byl nejen blize nezdtivodnény, ale 1
vécné neudrzitelny.

Z vyse uvedenych divodu je tedy zfejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud
stézovatelem navrhovany dikaz odmitl pro jeho apriorni neprikaznost a neschopnost
zpochybnit vysledky dokazovani, z nichZ vychazely spravni orginy. Rizeni p¥ed krajskym
soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Konecné, co se tyce namitky stézovatele, dle které neni vibec podstatné, zda si byl
védom toho, zda rychlost prekrocil ¢i nikoliv, nebot fidi¢ muze jen stézi védét, zda
v urcitém uUseku silnice jel rychlosti 89 nebo 90 km/h, protoze takto drobny rozdil neni
zpravidla ani z analogového tachometru seznatelny (pouhy rozdil 1 km/h ma vsak vliv na
skutkovou 1pravni kvalifikaci), touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud vécné
nezabyval, nebot stézovatel ji neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, prestoze tak mohl
ucinit. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz neni kasalni stiznost pfipustna, opira-li se
jen o divody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt
prezkoumadno, al tak ucinit mobl. Je pritom evidentni, ze stézovateli v uplatnéni této
namitky nic nebranilo (nejde napfiklad o reakci na argumentaci krajského soudu,
vyjadrenou poprvé az v odivodnéni jeho rozsudku).

S ohledem na vyse konstatovanou existenci kasacniho diivodu ve smyslu ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.)
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V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud zvazi, zda deficity dokazovani odstrani sam

(§77 odst. 2 s. t. s.) nebo zda rozhodnuti zalovaného zrusi a zavaze jej k doplnéni
dokazovani v intencich pravniho nazoru vysloveného zdej$im soudem. Dokazovani lze
doplnit jednak provedenim dikazu, kterym by bylo prokazano, zda nedodrzeni
stanoveného thlu méreni vede (z technické podstaty rychloméru) vzdy k anulaci méteni
(tedy 1 k absenci fotografie méfeného vozidla s Gdaji o naméfené rychlosti), pripadné

\" / / . /7 / \ / VvV / \" \2 /7 \

vécnym vyhodnocenim technického vypoétu uhlu méfeni, predlozeného zmocnéncem
stézovatele Ing. J. jiz v ramci prestupkového fizeni; pro posouzeni jeho relevance se nabizi
VvV / Ve / V4 / *0 / . . VvV Vv /' V
ovéreni uzitych vstupnich 0daji (vynesenych z fotografie vozidla stézovatele) vyse
zminovanou technickou pomuckou vyrobece rychloméru. Pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



