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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou seniatu JUDr. Tomasem Langaskem v
pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem
Koblizni 19, Brno, proti Zalované: Komunisticki strana Cech a Moravy, se sidlem
Politickych véznu 1531/9, Praha 1, zastoupena JUDr. Jaroslavem Nejtkem, advokatem, se
sidlem Jeremenkova 88, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy Ustfedniho
vyboru zalované ze dne 2. dubna 2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2017, ¢. j. 5 A 56/2013 - 88,

takto:
D/ / v v .
Rizeni se prerusuje.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jako ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Ustredniho vyboru zalované, ktery potvrdil rozhodnuti
zalované o ¢asteCném odmitnuti poskytnuti zalobcem pozadované informace o poctu ¢lend
alované v obvodu mésta Brna. Zalovana vychazela z pravniho nazoru, e neni povinnym
subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl, nebot dospél k
zavéru, ze zalovana neni povinnym subjektem - ,verejnou instituci“ ve smyslu § 2 odst. 1
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zakona o svobodném prfistupu k informacim. Rovnéz vsak konstatoval, ze politicka strana
by mohla byt povinnym subjektem, pokud by po ni byly pozadovany informace tykajici
se nakladani svefejnymi prostredky, které jsou ji poskytovany. Jelikoz vsak zalobce
nepozadoval informace tykajici se pusobnosti zalované v oblasti vefejné spravy, nebyla
zalovana povinna mu pozadovanou informaci poskytnout.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni

stiznost, v niz zejména predestrel rozsahlou argumentaci vztahuyjici se k pojeti politické
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strany jakozto vefejné instituce, k némuz dle jeho nazoru judikatura spravnich souda
VV vV Vv 4 v 77 v v v o X 4 4 M M

sméruje. Stézovatel se zaroven domniva, ze pocet ¢lend KSCM v mistni organizaci Brno-

Bohunice se tyka jejipusobnosti v oblasti vefejné spravy. Nepriznani informacni



6 As 43/2017

povinnosti politickym stranam by odporovalo principim transparentnosti politického
zivota a demokratickym zasadam zalozenym Ustavou. Jako vefejné instituce hodnoti
politické strany i spravni nauka, z jejichz zavért, citovanych stézovatelem, vyplyva, ze
. ’ . . , ’ v/ . / v ’
povinnymi subjekty podle zakona o svobodném ptistupu k informacim by mély byt ty
politicke strany, které jsou ptijemci prispévka na svoji ¢innost ze statniho rozpoctu.

[4]  Je zfeymé, ze klicovou pro predmét tohoto fizeni je otazka, zda lze politickou
stranu povazovat za povinny subjekt podle zakona o svobodném ptistupu k informacim,
konkrétné za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zikona. Ustavni soud se
vykladem tohoto pojmu zabyval v nilezu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. I. US 260/06 (N
10/44 SbNU 129), v némz vymezil relevantni hlediska pro urceni ,verejnosti“ posuzované
instituce. Nejvyssi spravai soud z tohoto nalezu v fadé svych navazujicich rozhodnuti
vychazel. V rozsudku ze dne 16. brezna 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, ¢. 3405/2016 Sb.
NSS, Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze ,pravé efektivni ovlddani akciové spolecnosti
statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravnibo subjektu
pod pojem vereind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury
prekondna, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou
byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladani spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou.
Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovlddani soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z
Jiz zmiriovanych rozsudkii Nejvyssibo spravniho soudu; za zdsadni kritérium povazoval faktické
ovladani soukromoprdvni entity také rozsudek rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, & j. 8 As
55/2012 - 62, bod 102.“

[5] Proti citovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu byla podana dstavni
stiznost, o niz Ustavni soud dosud nerozhodl (tizeni probiha pod sp. zn. IV. US 1146/16).

[6] V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedené fizeni
pred Ustavnim soudem lze povazovat za jiné rizeni, jehoz wysledek miiZze mit vliv na
rozhodovini soudu o véci samé ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Druhy senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 As 155/2015-84 totiz ponékud relativizoval
kritéria vymezena Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 260/06, z nichz Nejvyssi
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spravni soud doposud pfi urcovani povahy konkrétniho subjektu jako verejné instituce
vychazel. Nyni nelze zcela vyloudit, ze Ustavni soud pfi projednavani Gstavni stiznosti
proti rozsudku druhého senatu vyslovi pravni zavéry vyuzitelné i pro posouzeni povahy
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zalované. Z tohoto divodu se jevi jako vhodné fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
prerusit a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1146/16.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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