7 As 99/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: AutoESA a. s.,
se sidlem K Utilisti 170, Praha 10, zastoupeny JUDr. Robertem Kuderou, advokatem se
sidlem Dukelskych hrdin& 471/29, Praha 7, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
Ustiedn{ inspektorat, se sidlem Stépansk 15, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 3 A 143/2014 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ceska obchodni inspekce, Inspektorat pro Stfedotesky kraj a HI. m. Prahu (dale
jen ,inspektorat®), ulozil rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 10/1566/13/34, zalobci
pokutu ve vys$i 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, a to za
poruseni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Na zakladé kontroly
provedené dne 18.6.2013 v zalobcové autobazaru bylo totiz zjisténo, ze zalobce jako
prodavajici u prodavaného vozidla Audi A3 deklaroval pocet najetych kilometra ve vysi
176 408 km, ktera neodpovidala skute¢nému stavu ve vysi 212 925 km, jenz inspektorat
zjistil za pomoci znaleckého posudku. Zalobce tak Fadné neinformoval spotfebitele o
vlastnosti prodavaného vyrobku, ¢imz se dopustil deliktu podle § 24 odst. 7 pism. d)
zdkona o ochrané spotiebitele. Udaj o niZéim poétu najetych kilometrd byl uveden
pisemnou formou na informacni ceduli a byl sdélen i Gstné jako vysledek zaznamu z Cebia
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Report, byt s dodatkem, ze pocet ujetych kilometrt nelze garantovat, protoze bylo vozidlo
uvedeno do provozu v zahranici.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti inspektoritu odvolini. V reakci na né Yalovani
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014, & j. COI 78581/14/0100/1000/13/14/H1/St, rozhodnuti
inspektoratu zménila a pokutu sniZila na 80 000 K¢ Zalovana pfipomnéla, Ze Zalobce ma
jako profesional v oboru prodeje ojetych automobilt jednat v souladu s pozadavkem
odborné péce, ktery zahrnuje 1 podavani Gplnych, pravdivych a jednoznacnych informaci,
a ma vyvinout maximalni Usili o jejich ovéfeni. Pouhé uvedeni informace, ze stav
tachometru nemusi odpovidat poctu skutecné najetych kilometrt, by také bylo v rozporu
s pozadavkem odborné péce, nebot zalobce musi ovérovat informace, kterych se mu
dostane ohledné prodivaného vyrobku. Zalovani nicméné oznadila za polehéujici
okolnost, ktera vedla ke snizeni pokuty, ochotu zalobcova zaméstnance odvézt auto do
autorizovaného servisu, kde by bylo mozné tdaje ovérit, jakkoli to nic neméni na
alobcové odpovédnosti za spravni delikt. Zalobce pfitom nevynalozil veskeré Gsili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni zakonné povinnosti zabranil, takze nebyl splnén
liberacni davod podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ¥alobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 8. 3. 2017 zamitl. Méstsky soud pfipomnél, Ze Zalovana i inspektorat
se musely zabyvat tim, zda pocet ujetych kilometrt je udajem, ohledné ktereho tizi zalobce
informacni povinnost, zda zalobce skutecné deklaroval nepravdivy Gdaj poctu ujetych
kilometrt av jaké fazi prodeje vozidla byl zalobce povinen svoji informacni povinnost
splnit.

[4] Sporna byla zejména druha zotazek, kde byl rozpor skuteéného a zalobcem
deklarovaného poctu najetych kilometrt zjistén na zakladé znaleckého posudku Milana
Koloni¢ného. Podle méstského soudu bylo v poradku, ze byl posudek vypracovan znalcem
v oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel, a nikoli z oboru strojirenstvi,
respektive posuzovani technického stavu vozidla. Podle nazoru soudu pocet skuteéné
najetych kilometrt je ukazatelem, ktery ptimo souvisi s cenou vozidla, proto zavér o poltu
najetych kilometri mohl znalec uéinit na zakladé svého odborného zaméteni. Tim spise, ze
zavér o skuteéném poctu ujetych kilometri nevychazel z posouzeni technického stavu
vozidla, ale disté z 1dajt ziskanych od autorizovaného servisu. Bylo by ptitom nadbytecné
4 v v/ o /_V_ V . 4 N /v vV 4 / .
provadeét dalsi dikaz navstévou autorizovaného servisu za ulelem ovéreni souladu tudaje o
.y . / . v V.V s/ . o
yjetych kilometrech uvedeného na tachometru vozidla a poctu skutecné ujetych kilometra.

[5] K fazi jednani o koupi, v niz byl Zalobce povinen pfedmétnou informaci o poltu
skuteéné najetych kilometri spottebiteli poskytnout, méstsky soud pfipomnél, ze
v v / / . , ’ . ’ . P
predmétem spravniho deliktu byl nedeklarovany rozdil mezi tim, jaky je stav na
tachometru a jaky je skuteCny pocet najetych kilometri. Pokud zalobce tusil nebo védél, ze
skuteény stav nemtze odpovidat stavu na tachometru, mél na to upozornit potencialni
4 4 eV V24 M V4 M 4 /4 . Ve
zakazniky jiz v prvopocatku na informacni ceduli u prodavaného automobilu, nestacilo
uvést tuto informaci az v kupni smlouvé ¢i v protokolu o predani vozidla. Zakaznici se
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totiz pri vybéru vozidla ridi primarné (daji uvedenymi na této ceduli, kde byla v pripadé
kontrolovaného vozidla jasné uvedena hodnota 176 408 km. Pritom z certifikatu Cebia
zjevné vyplyva, ze ,zaznamy nepokryvaji kompletni historii vozidla®“, tedy ze pocet
najetych kilometrt je nepochybné vyssi nez ten, ktery byl deklarovan na informacni
prodejni ceduli, a to vy$si vyznamnym zpusobem, ktery muze mit vliv na chovani
zakaznika.

[6]  Uvedeni skuteéné najetych kilometra ptitom neni nerealnym pozadavkem. Neni
sice v praktickych moznostech prodejct zabyvajicich se prodejem ojetych vozidel se
stoprocentni jistotou zjistit, zda stav tachometru odpovida skutecnému pocltu ujetych
kilometrt. Bylo nicméné mozné po zalobci spravedlivé pozadovat, aby si predem opattil
vyjadreni autorizovaného servisu ohledné spravnosti tdaji uvedenych na tachometru. To
vSak zalobce neucdinil, ackoli si byl této moznosti védom, coz plyne z jeho chovani béhem
kontroly, kdy saim pracovnikim inspektoratu navrhoval dovézt predmétné vozidlo do
autorizovaného servisu.

[7]  Co se tyce dostateCnosti zdavodnéni vyse pokuty, méstsky soud poukazal na
ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe spravniho uvazeni. Zalovana i inspektorat se
Ve v / v M 4 / M Lo / i 4
ptitom podrobné zabyvaly vSemi zakonnymi kritérii uvedenymi v § 24b odst. 2 zakona o
v v M V. o/ 7/ i M Ve VV N4 i M i o 4 4 4

ochrané spotrebitele, polehcujicimi i ptritézujicimi okolnostmi i zptsobem spachani a
nasledky spravniho deliktu. Nebyla porusena ani zasada zakazu dvojtho priéitani, nebot

v v v eV V7 i M M v 4 4 v
skutenost, ze se zalobce jiz dfive v minulosti dopustil poruseni zakona o ochrané
spotrebitele, tedy ze u ného jde o opakované spachani spravniho deliktu v dané oblasti,
byla zohlednéna pouze jako pritézujici okolnost. Vyse pokuty byla dostatecné zdavodnéna
a pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby.

III.

[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel nejprve vytkl méstskému soudu, ze se zcela nedostatecné, respektive
vibec, nevyporadal s namitkami tykajicimi se zjistovani skutkového stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, zejména celkové nedostate¢nosti znaleckého posudku, toho, na cem
. v . . Ve / ’ ’ ’ o /4
je zalozen, a nakolik jsou pouzité podklady pro spravni rozhodnuti prikazne.

[10] Dale stézovatel pripomnél, ze u ojetych vozidel, ktera neprodava jejich ptvodni
vlastnik, jsou dovezena ze zahraniéi ¢ UGdaje o nich nelze dohledat, protoze nebyla
servisovana v autorizovaném servisu, nikdy nelze mit pfi prodeji naprostou jistotu o tom,
zda podet kilometrt na tachometru odpovida poctu skutecné najetému, takze by prakticky
u vSech mél zalobce uvadét upozornéni, Ze stav na tachometru nemusi odpovidat
skute¢nému stavu. Na druhou stranu pravé toto zalovana také odmita, takze na néj klade
nesplnitelné a vnitiné rozporné pozadavky. Pfitom provadét vsechny mozné kroky k
ovéreni, zda zde rozpor je, ¢i neni, v takovém rozsahu, jak si to zalovana a méstsky soud
predstavuji, neni prakticky mozné a znamenalo by to nesmirné ¢asové i financni zatizeni
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stézovatele. Navic maji nespravnou predstavu o vyznamu certifikatu Cebia Report a
v v M M Ve V) 4 7/ *0 / M v v 4
moznostech spolecnosti Cebia pii zjistovani daja, na kterych je zalozen. To, ze zaznamy
o stavu tachometru nepokryvaji kompletni historii vozidla, je u dovozovych vozidel bézny
jev, ktery sam o sobé k pochybnosti vést nemusi. Je to dano tim, ze spolecnost Cebia
spolupracuje pfi ziskavani (daju o stavu tachometru predevsim s tuzemskymi subjekty
a ohledné vozidel ze zahranici neni dost dobfe mozné opatfovat udaje napt. z technickych
kontrol provedenych v zahraniéi. Méstsky soud z Cebia Reportu dovodil, ze zaznamy
/ ./ 4 M b M v v M / i o ° v
nepokryvaji kompletni historii vozidla, tedy ze pocet najetych kilometrt je nepochybné
vyss$i, nez jaky byl deklarovan na informacéni prodejni ceduli. Nic takového ale z Cebia
Reportu neplyne, naopak je na ném jasné napsano, ze neni podezreni na neopravnény
zasah. Stézovatel se bohuzel o této interpretaci Cebia Reportu soudem dozvédél az z
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, do té doby netusil, ze méstsky soud
nahlizi na (daje z Cebia Reportu takto, a nemél tedy ani moznost jeho pohled korigovat.

[11] Podle stézovatele projednavany skutek vibec neni spravnim deliktem, nebot
vyvinul ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele tsili ke zjisténi, zda stav na
tachometru odpovida skuteénému stavu, a z vysledku Setteni nemél prokazano, ze tomu
tak neni. S ohledem na nedostupnost kompletnich 4daja vsak ptipojil do dokumentace k
vozidlu upozornéni na mozny nesoulad. I podle méstského soudu ma pfitom prodejce
upozornit na moznost nepresnosti udaje o najetych kilometrech, pouze pokud dojde k
zavéru, ze zde je realnd moznost, ze stav tachometru a pocet skutecné ujetych kilometra
/- v 4 ./ 4 / v/ v vV v M 4 /4 v
vzajemné neodpovidaji. V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nemél jak dojit k zaveéru,
v / / 4 i M 4 4 v v 717
ze u daného konkrétniho vozidla je realna moznost, ze stav tachometru neodpovida
skutenému stavu. Cebia Report takovy zavér neoduvodnoval a Jme indicie pro
pochybnosti o stavu tachometru nebyly dany a zalovana je aninetvrdila, ani
neprokazovala.

[12]  Stézovatel dale upozornil na vadu fizeni pred méstskym soudem spolivajici v tom,
ze pti jednani pred méstskym soudem dne 8. 3. 2017 uéinil navrh na doplnéni dokazovani
korespondenci mezi zalovanou, resp. jejim kralovéhradeckym a pardubickym
inspektoratem, a spoleénosti SKODA AUTO a.s. Stézovatel uvedl, Ze jiz béhem spravniho
v/ 4 . v /4 . \4 4 v \4 4 Ve M
fizeni vyjadroval pochybnost o znaleckém posudku, na jehoz zakladé zalovana udinila
skutkové zjisténi o tzv. stoceni tachometru, zejména pak pokud $lo o tzv. servisni historii,
coz byl jediny podklad, z néhoz soudni znalec pfi vypracovani posudku vychazel. Nebylo
ptitom ani patrné, odkud tato historie oprav pochazi, kdo a jak ji opatfil, a ze znaleckého
posudku se Ize domnivat, Ze mozna pochazi z interni databaze spole¢nosti SKODA AUTO
a.s. Udaje z takového dokumentu jsou ale neprikazné a neovétitelné, coz bylo patrné
pravé i z navrhovanych diikaz, kde takto oznadil idaje ve svém systému sam provozovatel
databaze. Z navrhovanych dikazd jasné plynulo, ze historie oprav neni dikazem
nezvratnym, ale naopak znalné pochybnym, coz stéZovatel namital od pocatku spravniho
v/ 4 v / v o 4 ’ Ve . 4 \4 4 v/ /
fizeni. Méstsky soud vsak tento dukazni navrh nepfipustil s tim, ze nema primy, resp.
rozhodny vztah k predmétu soudniho prezkumu. Podle stézovatele je takovy postup
Ve / Vv M / o v 4 . M . /4
neprijatelny. Jestlize je navrhovanym dukazem zpochybrovana spolehlivost jediného
dtkazniho prostiedku, na kterém stoji spravni rozhodnuti zalované, pak bylo dle nazoru
stézovatele na misté se timto zabyvat. Z niceho, co je obsazeno ve spise, totiz nevyplyva,
odkud historie oprav pochazi a zda je jeji zdroj spolehlivy. Za téchto okolnosti podle
vV . ve - ’ Y v V.oV . / /
stézovatele nelze ani ulinit nepochybny zavér, ze se skutecné dopustil vytykaného
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jednani, protoze neni spolehlivé prokazano, zZe stav na tachometru skutecnosti
neodpovidal. Méstsky soud tak nedostal povinnosti oduvodnit neprovedeni navrzeného
dtkazu, konstatoval-li pouze to, ze dokazovani nebude provadéno, nebot nema rozhodny
vztah k predmétu fizeni.

[13] Méstsky soud také radné neposoudil namitku nedostatecného vyporadani
V. /7 7/ i Ve VV N4 i M 4 v 4 4 M v 4 oV
se s polehcujicimi a pritézujicimi okolnostmi, konkrétné s tim, zda mira zavinéni muaze
byt polehéujici okolnosti a zda naopak skutecnost, ze stézovatel je podnikatelem v oboru
prodeje ojetych vozidel, maze byt skute¢nosti pritézujici. U otazky recidivy pak méstsky
soud pouze konstatoval, ze jde o opakované spachani spravniho deliktu v dané oblasti, a to
lze pokladat za obecné pfitézujici okolnost. Nijak ale nezdtvodnil, jaky vliv méla recidiva
4 \4 / / 4 4 4 M
na zavaznost daného konkrétniho spravniho deliktu.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalSimu fizeni.

IV.

[15] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfipomnéla, %e na nabidkové ceduli
vozidla byl uveden Gdaj 176 408 km, coz spotfebitel mohl vnimat jako pocet skutecné
najetych kilometrq, nikoli polet kilometra uvedeny na tachometru; ten by si ostatné mohl
pre¢ist sam. Povinnosti podavat pravdivé, uplné, jednoznacné, srozumitelné a ovérené
informace se pritom stézovatel nemohl zbavit poukazem na to, ze by pro né radné
informovani spotfebitele predstavovalo ¢asové a financni zatizeni. Zameéstnanec stézovatele
navic sam navrhoval pfi kontrole provéreni vozidla v autorizovaném servisu, kde by
vychazeli ze stejnych Udaju, z nichz vychazel znalec pfi vypracovani znaleckého posudku.
Oproti tomu stézovatelem zduraznovany certifikat Cebia nepokryva kompletni historii
vozidla, které bylo v CR registrovano az 21. 9. 2011, pfitom o poétu kilometri najetych do
tohoto roku neni z certifikatu nic znamo. I 4daj, ze z Cebia Report neplyne podezteni na
neopravnénou zmeénu tachometru, se vztahuje jen k obdobi, ze kterého pochazeji udaje
v tomto systému. Stézovatel tedy nijak neprovéroval, kolik mohlo mit vozidlo najeto
v zahraniéi, a az ve smlouvé upozornil na mozny rozdil mezi stavem tachometru a
skuteénym pocltem najetych kilometrt. Informace podavané spottebiteli by vSak nemély
byt ménény v prubéhu rtznych fazi nabidky a prodeje. Po stézovateli navic lze
jednoznaéné pozadovat, aby stav tachometru ovétoval vSemi dostupnymi prostiedky a
s vysledky tohoto ovéfovani seznamil spotiebitele. Stézovatel na jednu stranu uvadél, ze
nemél divod pochybovat o poctu najetych kilometrd uvedenych na tachometru, na
druhou stranu do smluvni dokumentace zahrnul poznamku o moznosti takového
nesouladu. Z téchto divodu zalovana navrhla, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodl a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Stézovatel nejprve namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v tom, ze se meéstsky soud zamétil pouze na vhodnost zvoleneho znalce,
nevyporadal se vsak s ostatnimi stézovatelovymi namitkami tykajicimi se zjistovani
skutkového stavu. Stézovatel ovsem uz nijak dale neupresnil, se kterou konkrétni zalobni
namitkou se méstsky soud dostatené nevyporadal. Odkazal pouze na ¢ast III kasacni
stiznosti, ktera se vsak tykala jiz jiné otazky, totiz toho, jak méstsky soud nalozil s jeho
dikaznim navrhem v soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se zjistovanim
skutkového stavu a dukazy provedenymi ve spravnim fizeni zabyval od konce strany 5 do
zacatku strany 7 svého rozsudku a kromé osoby znalce se vyjadfoval také k obecnym
otazkam zjistovani skutkového stavu a k neprovedeni dikazu navstévou autorizovaného
servisu za Ucelem zjisténi stavu tachometru, lze jeho vyporadani se stézovatelovymi
namitkami pokladat za dostatecné.

[19] Co se tyce oné namitky uvedené v cCasti III kasacni stiznosti, zde stézovatel vytkl
méstskému soudu, ze neprovedl dikazy, které navrhl pri Gstnim jednani. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 61/2008 - 98: ,,Krajsky soud
nemd povinnost provést libovolny ditkaz, ktery mu castnici navrbnou. Pokud by ncastnik
navrhoval ditkaz, jenz nemd s danon véci zjevné Zadnon souvislost, pripadné pokud by nebyl
schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany ditkaz ve vztabu k danému
pripadu dokdzat, pak by soud nemusel takovy dikaz providét. Mél by ale povinnost 7idné
zdiivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné ditkaz provést.“ Této povinnosti ovsem mestsky soud
dostal, nebot v reakci na stézovatelovy dukazni navrhy jasné uvedl na strané 4 rozsudku, ze
wzamitl dikazni navrby Zalobce k jejich provedeni v tomto soudnim 7izeni, a to zlisti
pro nadbytecnost, pokud jde o ditkazni navrby obsazené v Zalobé, nebot uvedené listiny jsou
soucdsti spravniho spisu, k jehoZ obsabu soud pribliZi ze zikona, popr. proto, Ze by nemobly
prinést nové poznatky, které jiz ve fazi jedndni nejsou sporné (vypis z rejstriku znalci obledné M.
K.), z¢asti pak proto, Ze nemaji primy, resp. rozhodny vztah k predmétu soudnibo prezkumu
(diikazni navrhy z internetovych stranek, které mély doklddat, Ze Zalobce v jinych souvislostech,
nikoli tedy v souvislosti s projedndvanou véci, vereiné usiloval o postibovini nepoctivého tzv.
staceni tachometri, jakoZ i korespondenci mezi Zalovanym, resp. jeho kralovébradeckym a
pardubickym inspektordtem, a spolecnosti SKODA AUTO a.s. ze dne 7. 5. 2015 a ze dne 18. 5.
2015).“ Neprovedeni dikazu tedy odtvodnil zcela dostateénym zpasobem. Pokud
stézovatel chtél uvedenymi dikazy prokazat, ze ani ,historie oprav® neni nezvratnym
dtikazem, je tfeba pripomenout, ze za ,nezvratny dikaz“ nebyla oznadena ani ve spravnim
fizeni, ani v fizeni pfed méstskym soudem, takze stézovatel predlozenym dikazem
usiloval vyvratit néco, co nikdo netvrdil.

[20]  Stézovatelova kli¢ova namitka nicméné spociva v tvrzeni, ze bud’ viibec neporusil §
9 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, protoze Gidaje o skuteéné najetém poctu kilometru
nelze u vozidel dovezenych ze zahranidi éasto vibec dohledat, nebo Ze u néj prinejmensim
byl dan liberaéni divod podle § 24b odst. 1 téhoz zakona.

[21] Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele plati: ,Proddvajici je povinen 7ddné
informovat spotrebitele o vlastnostech proddvanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych
sluzeb, o zpisobu pouZiti a iidrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného
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pouziti nebo 1udrzby, jakoZ i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potrebné
s obledem na povabu vyrobku, zpisob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby
tyto informace byly obsaZeny v p¥iloZeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

[22] Podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele pak plati, ze ,/p/ravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[23] Neduvodnost namitky splnéni liberacniho divodu vyjadreného v § 24b odst. 1
zakona o ochrané spottebitele plyne ztoho, ze kjeho splnéni by bylo potfeba, aby
stézovatel vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat. Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti sam tvrdil pouze tolik, ze ,vyvinul usili ke zjisténi, zda stav na tachometru
odpovidd skutecnému stavu (...)°. Timto vyvinutym usilim mélo byt zejména pofizeni
certifikatu Cebia Report. Porizeni takového certifikatu od soukromeé spolecnosti je jisté
chvalyhodnou snahou, samo o sobé vsak nepredstavuje ,vynalozeni veskerého usili“, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 As 93/2016 - 27,
body 24 a 26: ,Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze toto provéreni neni
mozné povazovat za vynaloZzeni veskerého usili, které bylo mozné po stéZovatelce poZadovat.
Sama stéZovatelka opakované uvedla, Ze tato databize je sice nejlepsi dostupnd, ale ani se nelze
spolebnout na spravnost a dplnost uvidénych idaji. To vyplyva i ze smlouvy se spolecnosti
Cebia, spol. s r.0., a s ni souvisejicimi vseobecnymi obchodnimi podminkami, ve kterych je
opakované zdiiraznéna moznd nepresnost a neviplnost databize Autotracer. Na tuto kontrolu se
tedy stéZovatelka rozhodné nemohla spolehnout jako na wvyrazné duvérybodny zdroj. (..)
StéZovatelka nepochybné mohla vyvinout vétsi usili, aby poruseni povinnosti zabranila. Nabizi
se zejména nékolikrat zmiriovany dotaz na vyrobce, nebo diagnostika 7idici jednotky, to jest
ovérent, kterd provedl po prodeji proni kupujici, pripadné podpiirné i stéZovatelkou opozdéné
uvedend tvrzend problidka opotrebeni vozidla & kontrola vlastni databdze.“

[24] Zaroven stézovatel v této kasacni namitce priznal, Ze se nabizely dalsi kroky, které
mohl uéinit, ovsem ty by predstavovaly ,nesmirné casové i financni zatiZeni stéZovatele®. Jiz
z toho je patrné, ze se stézovateli nabizely dvé cesty, jak se nedopustit deliktu, za néjz byl

cv Ve .. . / sv7 vV v 7 cr1.7 .
postizen, pri prodeji automobilu dovezeného ze zahrani¢i, o némz sam z certifikatu Cebia
Report védél, ze ,,zaznamy nepokryvaji kompletni historii vozidla“ (Cebia Report ze dne 20.
4. 2013 tvoti ptilohu ¢. 3 kontrolniho protokolu ze dne 18. 6. 2013).

[25] Prvni cestou, ktera se mu nabizela, bylo uéinit dalsi kroky k ovéteni toho, jaky je
skuteény stav najetych kilometrti, zejména vyuzit sluzby autorizovaného servisu. Pokud
by to ulinil, apfesto by se nasledné zjistilo (naptiklad pomoci niahody obdobné
neekanému nalezeni nové dokumentace k automobilu, ktera byla feSena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 70/2015 - 56), ze pres vsechny
tyto ucinéné kroky byl skuteCny stav najetych kilometrd jiny, pak by bylo namisté
aplikovat § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

[26] Pokud bylo ovSem podniknuti téchto dalsich krokd pro stézovatele ptilis naroéné
a zatézujici, nabizela se mu druha cesta, totiz pfiznat hned v prvni informaci, s niz se
./ 4 v . M v 4 M v 4 4 v / v . /.
potencialni spotrebitel setkal, tedy na informacni tabuli, Ze jim uvadény pocet najetych
kilometri odrazi pouze stav tachometru a Udaj z certifikaitu Cebia Report, ktery
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nepokryva kompletni historii vozidla, a Ze tedy nemusi jit o skute¢ny pocet najetych
kilometra. Tato moznost pritom neni v rozporu s napadenym rozhodnutim zalované,
které stéZovatel oznadil za vnitiné rozporné. Zalovana totiZ opakované uvadéla, %e pokud
zalobce nemuze néjakou informaci garantovat, ma to spottebiteli sdélit soucasné s takovou
informaci jasnym, zfetelnym a srozumitelnym zpasobem. Zaroven vsak doplnil, ze jej to
nezbavuje povinnosti pokusit se o ovéreni této informace. Jak uvedl na strané 5 svého
rozhodnuti, ,informace o mozném nesouladu musi byt uvedena soucasné s informact o stavu
tachometru, jinak nelze povazovat informaci o dané vlastnosti vozidla za ¥adnou. Odvolatel by
tak vsak nemél cinit bez jakékoli snahy o zjisténi, zda zde rozpor je ¢i neni, automatické nvedeni
informace, Ze stav tachometru nemusi odpovidat poctu skutecné najerych kilometrii, by bylo také
jednanim v rozporu s poZadavkem odborné péce, nebot’ odvolatel musi jako profesiondl ovérovat
informace, kterych se mu dostane obledné prodavaného wvyrobku.“ Jinak fteceno, nebylo
souladné s pozadavkem odborné péce, aby stézovatel pouze uvedl udaj o mozném rozporu
na informacni tabuli a zaroven rezignoval na dosud provadéné ovérovani v systému Cebia.
Pokud vSak ovéfovani vsystému Cebia provadél a zjistil, ze znéj vyplyvajici Gdaje
nemuseji pokryvat celou historii vozidla, mél by to na informacni tabuli jasné uveést.
V tomto pozadavku Nejvyssi spravni soud zadny vnitrni rozpor nespatruje.

[27]  Stézovatel ma sice naopak pravdu, kdyz kritizuje formulaci ze strany 7 rozsudku
méstského soudu: ,,Navic z certifikitu Cebia (...) zjevné vypljvd, Ze ,zdznamy nepokryvaji
kompletni historii vozidla', tedy Ze historie vozidla, co se tyce poctu najetych kilometri, je v
tomto poctu nepochybné vyssi nez ta, jakd byla deklarovina na informacni prodejni cedult, a to
vyt takovym  vyznamnym  zpisobem, ktery miize mit vliv na chovini zikaznika
(spotrebitele).“ (zvyraznéno Nejvys$sim spravnim soudem) Tato formulace je opravdu
nevhodna, protoze je logicky nepfesna. Z udaje v certifikatu Cebia Report vyplyva pouze
tolik, ze pocet skutecné najetych kilometrti maze byt vyssi, nikoli ze je nepochybné vyssi
nez ten, ktery byl deklarovan na informacni prodejni ceduli. Tato nevhodné zvolena
formulace dvou slov vSak nezptsobuje sama o sobé nezakonnost napadeného rozsudku,
nebot méstsky soud dale pokracuje zcela spravnym poukazem na smysl zakona o ochrané
spotrebitele. Tim skutecné je stanovit prodejci zvlastni povinnosti tak, aby doslo alespon k
CasteCnému ,vyrovnani sil“ mezi nim jakozto profesionalem v oboru a spottrebitelem
jakozto laikem. To vdaném pripadé konkrétné znamena, ze pokud prodejce
jako profesional pracujici s certifikaty Cebia Report vi, ze Gdaj vyplyvajici z tachometru
vozidla a z tohoto certifikatu mtze byt niz$i nez pocet skuteCné najetych kilometri, ma
povinnost potencialni zakazniky na tuto skuteCnost upozornit jiz v nabidce, nikoli
vyvolavat v nich dojem, Ze toto jediné Clislo uvedené na informacéni prodejni ceduli
vypovida o poctu skutecné najetych kilometri.

[28] K témto zavérim Nejvyssi spravni soud dospiva s plnym védomim toho, ze jak
plyne z kontrolniho protokolu ze dne 18. 6. 2013 i z napadenych spravnich rozhodnuti,
stézovateli rozhodné nelze vytykat, ze by manipuloval s tachometrem, naopak je tfeba mu
pricist k dobru, ze pfi kontrole saim nabizel umoznéni navstévy autorizovaného servisu a
sam v urCité fazi prodeje priznal, ze idaj 176 408 km nemusi odrazet poclet skuteéné
najetych kilometrt, tedy zZe se nesnazil spotrebitele védomé uvést v omyl & jej v ném
udrzovat. To vSak neméni nic na tom, ze nedostal zcela své povinnosti ,,7ddné informovat
spotrebitele o vlastnostech proddvanych vyrobki®, jak po ném pozaduje § 9 odst. 1 zakona o
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ochrané spotrebitele. Tyto skutecnosti tak bylo mozno zohlednit pouze pti urceni vyse
ulozené sankce, coz ucinila zejména zalovana, kdyz vy$i ukladané pokuty snizila.

[29] Stézovatel nicméné presto brojil proti zpusobu, jak se méstsky soud vyporadal
s namitkou, jak byly vjeho ptipadé zohlednény pritézujici a polehcujici okolnosti.
Nejvyssi spravni soud vsak toto vyporadani poklada za zcela dostate¢né. Na strané 9
rozsudku meéstsky soud oznacil oduvodnéni vysSe pokuty spravnimi organy za
konzistentni, srozumitelné a logické. Jasné pripomnél, které okolnosti pfipadu byly pro
stézovatele polehcujici (stézovatel mél k dispozici vypis spoleénosti Cebia a nabidl odvoz
M i /4 M VvV 4 / o M / i o 4
vozidla do autorizovaného servisu k ovéreni Gdaji najetych kilometrd) a které naopak
Ve VV o4 vV . . . . . . 7 . Vi
pritézujici (stézovatel je specialistou v oblasti prodeje ojetych vozidel). Zminku o
stézovatelové specializaci na prodej ojetych vozidel méstsky soud uvedl v zavorce u
pritézujicich okolnosti, takze stézovatel nemohl nabyt pochybnosti, zda méstsky soud
vnimal tuto okolnost jako pritézujici nebo polehcujici. Ik otazce recidivy a zasady dvojiho
Vev/y 7 4 v / ./ Ve M v i
pricitani se méstsky soud vyjadril v rozsahu jednoho odstavce na strané 10 rozsudku, a to i
s vyuzitim judikatury zdejsiho soudu, takze i v této otazce bylo odtvodnéni rozsudku zcela
dostatecné.

[30] S poukazem na shora uvedené davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovaneé, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v ./ M v/ 4 v 7/ % M4 / 4 M
protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouclent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



