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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m.Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 1 A 10/2017 - 29,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

. Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se wuréuje dastkou 4 114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017, ¢&. j. KRPA-31791-25/CJ-2017-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovani
soucasné stanovila dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 90
dna.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Zalovana se podle néj nezaobirala posouzenim okolnosti ptipadu a ¥adné neuvedla
divody, jeZvedly k rozhodnuti o zajidténi. Zalovani se moZnosti uloZeni zvla$tnich
opatreni vénovala zcela nedostatecné a své rozhodnuti zatizila nepfezkoumatelnosti.

[3]  Zalobu Méstsky soud v Praze zamitl vyse uvedenym rozsudkem. Nesdilel nazor
v v v 4 v v / \4 4 v 4 /v 4 v 4
zalobce, ze se zalovana dostateCné nezabyvala moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za
/ Vv 4 4 M v 4 v vV Vv 4 M M

UCelem vycestovani jako prednostnim prostredkem reSeni jeho situace. Naopak z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto zfejmé, jaky skutkovy stav vzala zalovana
za rozhodny a jak uvazila o skutecnostech pro véc podstatnych. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem zalované, ze se zalobce svym jednanim dostal do stretu s pravnimi predpisy, a
jeho jednani tak neposkytovalo dostate¢nou zaruku k ulozeni mirnéjsiho opatreni.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital nedostatecné vyporadani zalobni namitky tykajici se absence
4 4 v / o v 4 **V_V 4 M i o M4
spravného a dostateéného odivodnéni zajisténi, respektive nesouhlasil se zptisobem jejiho

v/ 4 4 Vv v v 4 v v 4 4 Vev/
vyporadani. Podle stézovatele nebyla dostate¢né zkoumana moznost ulozeni mirnéjsich
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu. Zalovana se v odivodnéni svého
rozhodnuti omezila na fikei stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych
dokladt. Stézovatel taktéz zduraznil nutnost radné implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach

v / 4 Ve 4 4 v v / /7 4 4
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ vV /1 0 .V .7 ’ ’ . ’ / v -«
prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

[6] Zuvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.
[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Hlavni stézovatelova namitka spodiva v nespravném a nedostate¢ném posouzeni
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni.
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[11] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Zvldstnim opatienim za sicelem
vycestovani cizince z vizemt je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni ziruka') cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen ,sloZitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

V § 123¢ zakona o pobytu cizinct jsou poté upfesnény podminky finanéni zaruky.

[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: ,,Policie je oprdvnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuZ bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym Clenskym stitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za vicelem vycestovini, pokud (...)

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednini.“

[13] Pred zajisténim cizince za ulelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit
Ve / 4 Vev/y v 4 / v /v 4 v 4 / Vv 4 4
vyuziti mirnéjsitho opatteni, konkrétné zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincu. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou tGvahu
Ve o y e ’ . . . vv/ / /

ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze
dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51; ze dne 21. 3. 2012, C. j. 1 As 11/2012 - 74; a ze dne
18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40) promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti.
Provedeni Gvahy o moznosti vyuziti zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani cizince z
/ 4 Vv . v/ / *eV_V 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 .
Gzemi pred jeho pripadnym zajisténim prislusi tedy spravnimu organu. Spravni soud je pak
na zakladé zaloby opravnén toliko hodnotit spravnost, dostatecnost ¢i prezkoumatelnost
této tivahy.

[14] Zalovani se moZnosti uloeni zvla$tniho opatfeni zabyvala v napadeném
rozhodnuti na str. 3 a 4, kde uvedla: K neuloZeni zvlisinich opatveni dle ustanoveni § 123b
pristoupil spravni orgin zejména z diivodu nebezpeli nerespekrovini pravnich predpisii Ceské
republiky ze strany cizince a zmareni spravniho rozhodnuti. Tento zavér je podloZen porusenim
zdkona o pobytu cizinci. V pripadé cizince jiZ nepostacuje ulozeni zvldstnibho opatreni, za
ucelem wvycestovini, nebot’ zjeho jednini je patrné, Ze by v pripadé uloZené povinnosti
v rozhodnuti o spravnim vybosténi toto nerespektoval. Cizinec svym predchozim jednanim
dal jednoznacné najevo, Ze platné pravni predpisy a uloZené povinnosti nehodld dodrzovat.
Navic pokud spravni organ hodnotil, zda je mozné v pripadé cizince aplikovat zvlastni opatveni
ve smyslu ustanoveni § 123b zakona ¢ 326/1999 Sb., nezbylo mu nic jiného, nez od této
moznosti upustit. Zejména v kontextu skutecnosti, Ze cizinec predloZil padélany doklad
totoznosti obana Rumunska, ktery neprokazoval jeho totoznost. (...) Rovnéz ani do doby jeho
zajistént nebyla sloZena Zddna financni zaruka a rovnéZ cizinec ani hodnovérné neprokdzal, Ze
by disponoval takovou hotovosti, kterd by mu umozZnila slozit néakou financni jistotu.
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Cizincem nebyla ani splnéna dalsi podminka pro wuloZeni zvlastnibo opatieni wve smyslu
ustanoveni § 123b zakona ¢& 326/1999 Sb. a to nabldsit adresu, kde se bude do doby realizace
spravniho vybosténi zdrZovat.

[15] Na zakladé vyse uvedené Gvahy pak zalovana na str. 4 dospéla k nazoru, ze ,0s0ba,
kterd védomé a simysiné nerespektuje povinnosti ji uloZené, prokazuje se doklady, o nichz
prokazatelné vi, Ze jsou vyplnéné na jinou identitu, neskyti zdaruku, Ze bude spolupracovat
s organy policie, Ze se nebude skryvat a Ze nevycestuje z tizemi.“

[16] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze se zalovana
dostatecné a srozumitelné vyporadala s nezbytnosti zajisténi stézovatele. Zalovana zcela
spravné prihlédla k osobé stézovatele, ktery vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky
/ vV v vV v / v .
neopravnéné. Pokud se stézovatel prokazoval padélanym dokladem totoznosti, jednal
) /s N . v/ v ’ /v v . . /v
v rozporu s pravaimi predpisy. I z dalsich skute¢nosti uvadénych zalovanou je zjevné, ze
stézovatel svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostateCnou zaruku umoznujici
v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 M VVv/ 4 4 M
uplatnéni zvlastniho opatfeni za uéelem vycestovani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
z odtGvodnéni rozhodnuti ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vychazela, jak
vyhodnotila pro véc rozhodné skutkovée okolnosti ajak je nasledné pravné posoudila.
Nelze povazovat za pochybeni, pokud méstsky soud zaujal stejny pravni nazor jako
v 4 . vVv/ 4 4 v M 4 4 M 4 v v /
zalovana. Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil s pravanimi zavéry meéstského soudu a
\4 4
zalované.

[17] Za relevantni Nejvyssi spravni soud nepovazoval ani zminku o nutnosti
implementace ¢l. 15 navratové smérnice do narodni pravni upravy. Zakon o pobytu
cizinci navazuje naevropské predpisy o pobytu cizinci na uzemi Evropské unie.
Namitany ¢lanek 15 navratové smérnice je jiz obsahové vélenén do § 124 az § 129 zakona o
pobytu cizinct.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv vV v/ 4 v /7 I /7 Vv /
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 ./ v/ ’ v 4 I . . v/ 4 4 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

[20] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. . s.,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za rizeni o
kasacni stiznosti odménu za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a to za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K odméné nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odmeéna je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
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této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Castka dané, vypoctend podle citovaného zikona, &ini 714 K& Celkem tedy
odména ustanoveného advokata Cini Castku ve vysi 4 114 K¢ Tato castka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



