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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: F. P., zast.
Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou, se sidlem Ke Skalkam 3080/58, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v
¥Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 3. 2017, ¢.5. 15 A 11/2014 - 102,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 3.400 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Evy Krahulikové, advokatky.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce dne 20. 9. 2013 podal u Zdravotniho tUstavu se sidlem v Usti nad Labem
(dale jen ,zdravotni Gstav®) zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim. Zadal, aby mu zdravotni ustav sdélil informace o

hluku pfi vystielech obsazené v protokolu o méreni hluku na strelnici Ludvikovice ¢.
9519/2009.

[2]  Zadost o poskytnuti informaci zdravotni Gstav rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. ZUUL-4032/13, odmitl podle § 15 zakona o svobodném priistupu k informacim
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se sdélenim, ze uz jednou zalobce zadal o primarni data, kterd u sebe zdravotni dstav
nemeél, coz potvrdilo i Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013,
¢. j. 47065/2012-NH-30.1.4-11.12.12/11. Zdravotni ustav pozadovana primarni data nema
a zadateli jiz poskytnul veskera data, kterd mél k dispozici. S timto zalobce nesouhlasil
a 11. 10. 2013 podal odvolani.

[3] Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 38496/2013-NH-30.1.-21.10.13, zZalovany
o odvolani rozhodl tak, Ze se rozhodnuti zdravotniho Gstavu méni tak, Ze se odmita 2. az 5.
bod zadosti s odtivodnénim, ze tyto informace uz byly zalobci poskytnuty a informace o
primarnich datech, které pozadoval, neexistuji.

[4] Dne 13. 1. 2014 podal zalobce zalobu k Méstskemu soudu v Praze, jiz se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a zdravotniho t{stavu a dale toho, aby mu
zalovany poskytnul pozadované informace. V obsahu zaloby zalobce namital, ze zdravotni
Ustav musel mit pozadované informace nepochybné k dispozici, a proto bylo jeho
rozhodnuti v rozporu s § 7 az 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Méstsky
soud v Praze dne 19. 2. 2014 postoupil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu
mistné prislusnému.

[5] Krajsky soud rozhodl 8. 3. 2017 nadepsanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti
zalovaného 1rozhodnuti zdravotniho dstavu pro nezakonnost zrusil. Dale pak ulozil
zdravotnimu ustavu, aby poskytnul pozadované informace pod body 2 az 5 zadosti, a
ptiznal zalobci naklady fizeni ve vysi 18.206,50 K¢. Podle krajského soudu zalovany nema
pravo odmitnout zadost z dtvodu, ze uz jednou informace poskytnul. Taktéz podle
krajského soudu zalobce nespecifikoval, jestli chce primarni Gdaje (obsazené v méficim
ptistroji) nebo sekundarni data (obsazena v prislusném protokolu), a tak zdravotni Gstav
mél poskytnout takové informace o vysledcich méreni, které mél k dispozici. RozliSenim
mezi primarnimi a sekundarnimi daty v pripadé protokolu ¢. 9519/2009 se tak krajsky
soud nezabyval.

II.

Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) véas kasaéni stiznost.
Namital, ze krajsky soud nespravné hodnotil napadené rozhodnuti stézovatele, kdyz za
jeho nosny divod oznadil skutecnost, ze zalobct jiz byly vsechny informace z predmétného
méreni poskytnuty a doplikovym diavodem byla skutecnost, ze stézovatel jiné informace
k dispozici nema. Ve skutecnosti je hlavnim duvodem odmitnuti informaci to, ze je
stézovatel nema k dispozici. Zaroven stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz se
vubec nezabyval otazkou, zda stézovatel data, které ma povinnost poskytnout zalobci,
viubec ma a zda je povinen je mit. K tomu uvadi, ze v pripadé uchovavani dat se ridi
priruckou jakosti laboratote (interni predpis ISO1). Podle této prirucky stézovatel data
uchovava 30 dnd ode dne vystaveni protokolu o méreni a jen po tuto dobu lze ,primarni®
data vydat. Dale jsou primarni data zkonvertovana a uchovavana po dobu 5 let ode dne
meéreni. V pripadé dat z predmétného meéreni lhuta 5 let pro jejich uchovavani uplynula
dnem 23. 7. 2014.

[71  Krajsky soud ulozil zdravotnimu dstavu poskytnout zalobci neocisténa a Gplna data
»primarni“ z pfislusného méfeni hluku podle zruseného protokolu, tedy nikoliv data,
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jakda ma k dispozici. Jelikoz krajsky soud sam uvedl, ze stézovatel mohl odmitnout
poskytnout informace zduvodu, ze informace povinny subjekt nema k dispozici,
neodpovida odiivodnéni rozsudku jeho vyroku.

[8] Dale namital stézovatel skuteCnost, ze k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 As 68/2008 se krajsky soud opomenul vyjadtit a zminil ho jen v rekapitulaci.
Z uvedeného rozsudku plyne, ze informac¢ni povinnost povinného subjektu se vztahuje
pouze k dokumentaci, ktera je koneCnym autoritativnim vystupem z ¢innosti povinného
subjektu. Takovym vystupem tak nemize byt protokol 9519/2009, protoze byl zrusen a
nahrazen protokolem ZU ¢&. 12897/2009 ze dne 12. 10. 2012. Od tohoto data tedy nelze
povazovat protokol ¢. 9519/2009 za kone¢ny autoritativai vystup z ¢innosti stézovatele.
Informacdni povinnost nemuze byt bezbreha, a tak se zalobce nemtze domahat dokumentt,
které v dobé podani zadosti o informace nejsou platné.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zd@raznil, %e jeho Zadost o informace
byla odmitnuta z divodu, ze stézovatel zalobci uz jednou informace poskytl. Taktéz
zalobce upozornil na to, ze zminény rozsudek ¢. j. 5 As 68/2008 - 60 neni relevantni a
nevztahuje se na reSeny pripad. Ohledné povinnosti stézovatele mit pozadované informace
k dispozici zminil zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, . j. 6
As 136/2014 - 41, ze kterého vyplyva povinnost povinného organu poskytnout informaci,
pokud ji ma fakticky k dispozici, a to i pres to, ze ze zakona zadnou takovou povinnost
shromadovat informace nemai. Zalobce trva na tom, e zdravotni Gstav poZadované
informace ma k dispozici atoto své tvrzeni doklada pestrou argumentaci. Nasledné
zpochybnil 1 tvrzeni stézovatele, ze zdravotni Ustav ,primarni“ data vibec nema k dispozici
- kdyby je opravdu k dispozici nemél, tak by nemohl vytvofit revizni protokol c.
12897/2009 o tfi roky pozdéji.

[10] Stézovatel ve své replice k vyjadfeni zalobce ohledné rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 5 As 68/2008 - 60 uvadi, ze se jedna o pfipad obdobny a krajsky soud
mél tento rozsudek alespon vzit v ivahu. Dale znovu zduaraznil, ze ,primarni“ data nema a
ani nema povinnost je mit.

1I1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

v v 7/ /v M 4 v M 4 i v A2 v 7/
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen zameéstnancem s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Oveéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je neddvodna.

[13] Mezi Gcastniky je nesporné, ze v dobé podani zadosti o informace, tj. 20. 9. 2013,
jakoz i pozdéji v dobé vydani napadeného rozhodnuti stézovatele existovaly dva protokoly
o méreni hluku - pvodni protokol ¢. 9519/2009 a protokol ¢. 12897/2009, kterym byl
ptvodni protokol nahrazen. Zalobce pozadoval poskytnuti informaci o vysledcich méfent
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uvedené v pivodnim puvodnim protokolu ¢. 9519/2009. Pokud jde o namitku stézovatele,
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, jestli zdravotni Gstav mél povinnost informacemi
disponovat, zdejsi soud konstatuje, ze pro posouzeni véci je tato Gvaha bezpfedmétna. Jak
zalobce spravné uvadi ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti, pro povinnost poskytnout
informace je rozhodné, jestli informacemi spravni organ fakticky disponuje. Ve skutkové
podobné véci se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku 6 As 136/2014 - 41 nasledovné:
o] sobledem na vjznam istavné zaruceného priva na pristup k informacim je nutné
k odmitnuti poskytnut{ informaci podle zikona o poskytnuti informaci p¥istupovat wvelice
opatrné, a to i obledem na poZadavek obsaZeny v cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pri
pouzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setteno jejich podstaty
a smyslu. Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena Zddost o poskytnuti informaci podle
zdkona o poskytnuti informact, musi, vsouladu se zdasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1
spravnibo 7ddu, primdrné vyvinout usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji
Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZadovanymi informacemi fakticky
disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou povinnost md podle zikona o archivnictvi a
spisové_sluzbé & podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze poZadované
informace ma (i kdyzZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout,
nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zakona o poskytnuti informaci.“ (Zvyraznéni doplnil
nyni Ctvrty senat).

[14] Krajsky soud prikazal zdravotnimu udstavu poskytnout udaje tykajici se méteni
hluku vystrelt uvedenych v protokolu ¢. 9519/2009, ktery mél zdravotni astav k dispozici.
S namitkou stézovatele, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu neodpovida vyroku
rozsudku krajského soudu, kdyz prikazuje poskytnout neexistujici ,primarni“ informace,
se tak zdej$i soud nemuze ztotoznmit, jelikoz krajsky soud v rozsudku neprikazal
poskytnout zadna ,primarni“ ¢i neexistujici data.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze si zdravotni ustav podle vlastnich
predpisu nastavil politiku uchovavani dat tak, aby byly uchovavany po dobu 5 let po
porizeni. Pozadovany protokol ¢. 9519/2009, resp. udaje o méreni v ném uvedeném, tak
tedy ode dne 23. 7. 2014 nemusely byt uchovavany. Tvrzeni, ze informace, které zalobce
pozadoval a krajsky soud je zdravotnimu ustavu ulozil poskytnout, uz neexistuji z divodu
uplynuti lhity péti let pro jejich uchovavani, uplatnil stézovatel poprvé az v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Podle § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002, soudniho radu
spravniho (dale jen s. f. s.), Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel namitku neexistence protokolu ¢. 9519/2009, resp. udaji o mérenich v ném
uvedenych, v fizeni pred krajskym soudem nevznesl (tvrdil pouze, ze zdravotni ustav
nedisponuje ,primarnimi“ daty v pfistrojich), a proto v rizeni pred zdejSim soudem je
takova namitka nepfipustna.

[16] Pouze na okraj nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze jak jiz bylo zminéno (srov. citovany rozsudek 6 As 136/2014 - 41), situace, kdy organ
verejné moci nema povinnost urlitou informaci mit, jeSté neznamena, ze takovou
informaci fakticky nema. A pokud spravni organ informaci fakticky ma, tak je povinen ji
v souladu se zasadou dobré spravy poskytnout. Nehledé k tomu stézovatel sim tvrdi, ze
zdravotni Gstav se fidi internim predpisem, ktery mu stanovuje povinnost uchovavat
informace 5 let ode dne méfeni. Musel tak disponovat pozadovanymi informacemi v dobé
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podani zadosti i v dobé projednavani zaloby pred krajskym soudem. Jednani povinného
4 / Ve M M v 4 VA /7 v/ 4 \4 4
organu, ktery by zniéil informace, o jejichz vydani je vedeno soudni fizeni, by bylo mozné
v i 4 s Ve / Vv 4 v/ 4 4 v
povazovat za velmi pochybné a vedené imyslem zmarit Gcel soudniho fizeni. Na zakladé
zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, podle které nikdo nemtze mit prospéch ze
4 4 M /4 M 4 4 v / v v /4 . .
svého vlastniho nepoctivého jednani, by bylo mozné uvazovat o tom, ze v obdobné situaci,
kdy povinny subjekt Umyslné (nebo v duasledku hrubé nedbalosti) zniéi informaci
v 4 J4 v/ . ’ y e vV Vv
pozadovanou dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, by bylo lze vyjimecné
presto povinnému subjektu ulozit povinnost takovou informaci poskytnout. Pokud totiz
spravni organ ma povinnost informacemi disponovat a informace v rozporu s pravem
nema, at uz je smazal, skartoval ¢i jinak znicil, je povinen tyto informace znovu vytvotit.
Tento zavér podporuje ostatné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. opakované
citovany rozsudek ¢. j. 6 As 136/2014 - 41: ,Skutecnost, zda mél povinny subjekt zdkonem
stanovenou povinnost danymi idaji disponovat (napriklad podle zikona o archivnictvi a
spisové sluzbé nebo podle spravnibo vddu), je relevantni az v okamZiku, kdy povinny subjekt po
Setvent zjisti, Ze pozadované informace skutecné nema, jelikoZ byly vymazany nebo odstranény.
Vtakovém pripadé md totiz podle wvyse citované judikatury Nejuvyssiho spravnibo soudu
povinnost je opét vyrvorit.”)

[17] Namitka stézovatele, ze krajsky soud $patné oznacil divody rozhodnuti spravniho
4 M 4 v / \4 M V7’ o M /

organu jako nosné a doplikové, nepovazuje zdejsi soud za duvodnou. Krajsky soud se

vyporadal s obéma davody a to, ktery z nich byl vyznamnéjsi, neni z hlediska pravaiho

posouzeni véci podstatneé.

[18] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud opomenul vyjadrit
k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 68/2008 - 60. Krajsky soud
se skute¢né k namitce vyslovné nevyjadril, nicméné z kontextu odivodnéni je zfejmé, ze
krajsky soud zminény rozsudek vzal v potaz. Nadto nutno podotknout, ze skute¢nost, kdy
se krajsky soud nevyjadti k namitce zalovaného, sice argumentacné oslabuje odtvodnéni
rozhodnuti, av$ak neni vadou, pro kterou by bylo toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. V
rozsudku ¢.j.5 As 68/2008 - 60 shledava stézovatel oporu pro svij nazor, ze v pripadé
nahrazeni starstho dokumentu novym, se novési dokument stava konenym
autoritativnim vystupem a na predesly protokol se pak informaéni povinnost nevztahuje.
Zminény rozsudek vsak mifi na zcela odliSnou situaci - na koncept jakozto pracovni
dokument spravntho organu. Informace uvedené v konceptech ¢i jinych pracovnich
verzich se mohou znacné lisit od vysledného spravaiho aktu, a proto je nelze povazovat za
samostatny autoritativni akt. Naopak protokol ¢. 9519/2009 véetné tdaji o mérenich
v ném uvedenych samostatnym vystupem z ¢innosti povinného subjektu byl. Skuteénost,
ze v ramci nasledného prezkoumani byly jeho zavéry prehodnoceny a byl nahrazen novym
protokolem, na tom nic neméni. Pro posuzovanou situaci lze spise poukazat na judikaturu
ukladajici povinnym subjektim poskytnout na zakladé zadosti o informace 1 sva
nepravomocna rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 10 As 126/2015 - 33).

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi vSechny namitky uplatnéné
stézovatelem. Kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravai soud
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4

nahradu nakladd fizeni proto nema.

[21]  Zalobci viak vidi stéZovateli pravo na nahradu nakladd fHzeni nale2i (§ 60 odst. 1 s.
Y. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci vznikly niklady spojené se zastoupenim advokitem
(§ 35 odst. 2 s. t. s), spolivajici v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasalni
stiznosti). Naklady tedy ¢ini ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Z podkladt ve spise Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze zastupkyné zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty.
Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahradé nakladu fizeni v
primérené lhuté k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



