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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Kofola
CeskoSlovensko a.s., IC: 242 61 980, se sidlem Nad Porubkou 2278/31a, Ostrava,
zast. Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o

kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, . .
11 A 8/2015 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce advokata Mgr. Jakuba Oniska.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. had/3838/2014, sp. zn./Ident
2014/463/had/Kof, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v § 2c pism. a) a e) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona (. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni Géinném v dobé rozhodovani (dale jen ,zdkon o regulaci reklamy*), ke
kterému Gdajné doslo zadanim reklamy Jupik Crazy Aqua odvysilané dne 2. 4. 2014 v Case
10:11:00 hodin na programu NOVA. Reklama, prezentuje situaci, kdy hoch détského véku
sjizdi ve volné krajiné na specialné upraveném skateboardu kopec. Podle Zalované se jedna
o aktivitu znalné nebezpecnou, pfi niz muze dojit k tézkému tGrazu. Audiovizualni
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zpracovani spotu vzbuzuje dojem, ze chlapec jede vysokou rychlosti. Vyzva animované
postavy tu¢naka, ktera na jizdu chlapce reaguje tak, ze uvadi: , Tak ted’ jsi mi dal na frak.
Jupik Crazy Aqua - nekrot’ svy ndpady®, vybizi k napodobovani, k rizikovému chovani a
nabada déti, aby jednaly neuvazlivé a nezodpovédné.

[2]  Zalobkyné méla za to, e reklama neukazuje nevhodnym zptisobem osobu mladsi
18 let v nebezpelné situaci, nebot jizda na skateboardu je béznou détskou aktivitou, ktera
neni spojena se zvySenym nebezpeim tUrazu. Lze pfipustit, ze sport obecné je spojen
s urcitymi zdravotnimi riziky, nebot pti ném dochazi ke zvysené zatézi pro lidske télo. Je
vSak béznou soudasti détského zivota a her, venkovni sportovni aktivity prospivaji zdravi
déu. Pfi sportu, stejné jako pri kazdé lidské cCinnosti, je nutno dbat urcitych
bezpecnostnich pravidel. V predmétné reklamé ma chlapec skateboard upraven pro jizdu
v terénu, podnika jizdu v parku ¢i jinde v pfirodé, evidentné v bezpedném prostredi, bez
jakychkoliv prekazek. Je vybaven bezpecnostn1m1 prvky, rychlost nelze hodnotit ]ako
nezodpovédné  rychlou. Dale namitala, Ze animovana postava nevyzyva
k nezodpovédnému a rizikovému chovani, nebot takovému chovani ve sportu ani
nedochazi. Jde o nespravnou interpretaci sloganu. Animace pracuje surcitou davkou
nadsazky.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2017, €. j. 11 A 8/2015 - 32 zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2014 a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

[4]  Zabyval se otazkou, zda zobrazeni jizdy chlapce na skateboardu v predmétné
reklamé lze povazovat za zobrazeni ditéte v nebezpecné situaci. Dospél k zavéru, ze
z reklamy je zfejmeé, ze chlapec jede na skateboardu upraveném tak, ze ma vétsi kola nez
bézny skateboard a jede témér po roviné, ve volném prostoru v prirodé. Ze zpusobu jeho
jizdy neni ztejmé, ze by jel nebezpecné ¢i riskantné; pohybuje se ve volném prostoru bez
prekazek, takze nehrozi, ze by do néleho ¢i nékoho narazil. Jde o bézny zpusob jizdy,
hoch nejede primocare. Takeés prihlédnutim k prostredi, ve kterém se pohybuje,
nehodnotil méstsky soud jeho jizdu jako nebezpecnou nebo rizikovou. Chlapec je vybaven
bezpecnostnimi prvky, ma helmu a chranice. Méstsky soud zohlednil i skutecnost, ze jizda
na skateboardu vyzaduje uréitou zrucnost a pripravu, bez niz jizda na skateboardu neni
mozna. Nejde o sportovni aktivitu, kterou by bez pripravy mohlo vykonavat jakekoliv
dité, jako je tomu napf. v pripadé jizdy na toboganu (viz Zaloba vedena mezi shodnymi
Glastniky pod sp. zn. 11 A 7/2015). Posouzenim obsahu pfedmétné reklamy jako celku
dospél k zavéru, ze nejde o ukazovani ditéte mladsiho 18 let v nebezpelné situaci. Jestlize
méstsky soud dospél k zavéru, ze vdaném pfipadé neslo o nebezpelnou situaci, pak
logicky ani slovni vyzvu animované postavy nepovazoval za pobizeni, ¢i navod k chovani,
které ohrozuje zdravi osob mladsich 18 let. Aby tomu tak bylo, muselo by jit o vyzvu
k nebezpe¢nému jednani a tento zavér méstsky soud nesdilel s tim, Ze v daném pripadé
poruseni zdkazu uvedeného v § 2c pism. a) a pism. e) zakona o regulaci reklamy
nebylo prokazano.

[5]  Méstsky soud poukazal, ze vysilani reklamy ma zakonem stanovena pravidla, ktera

je nutno dodrzovat a jejich ptripadné nerespektovani nelze liberovat jinymi druhy, ¢i typy
v o v/ / 4 4 Ve 7 4 / v o vV, * 4 4

porada. Pripadnym sledovanim ¢i vysilanim nevhodnych poradu pro déti a mladez nelze

4 vV . ’ 4 4 4 . \4 v

omlouvat reklamu, ktera nesplruje zakonem stanovené podminky. K namitce zalobkyneé,

ze zalovana vychazela zinformaci brozurky vydané nejmenovanym vyrobcem
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skateboardu, zjistil, ze zadna informacni brozura se ve spravnim spisu nenachazi. Tvrzeny
obsah takové brozury vsak nebyl divodem pro ulozeni pokuty.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze stanovisko Arbitrazni komise Rady pro reklamu ze dne
21.3.2014, ve kterém je uvedeno, ze predlozeny koncept kampané neni v rozporu
s Kodexem reklamy, znamena, ze Rada pro reklamu neposuzovala otazku, zda doslo
k poruseni zakona o regulaci reklamy ¢i nikoli. Kodex pro reklamu a zakon o regulaci
reklamy je nutno povazovat za dva rozdilné dokumenty, pouze zakon o regulaci reklamy
je obecné zavaznym pravnim predpisem. Kodex navazuje na pravni predpis a zakon
doplnuyje o etické zasady. Nejde vsak o obecné zavazny predpis.

[71  Proti rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z duvodu §
103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“), a to pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a pro neprezkoumatelnost rozsudku, ktery postrada dostate¢né odavodnéni.

[8]  Podle stézovatelky neni z napadeného rozsudku zrejmé, jak méstsky soud dospél
k zavéru, ze ,chlapec jede na skateboardu, ktery je upraven tak, Ze ma vétsi kolecka nez bézny
skateboard® a z Ceho usuzuje, ze zpusob jizdy na vétsich koleckach by byl bezpelnéjsi.
Podle informaci, které stézovatelka ziskala, jsou vétsi kolecka urcena k ziskani vyssi
. 4 4 v 4 / . 4 v
rychlosti. Nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, kterym nahradil zavér a poznatek
Vv v / o ./ / Ve _/ 4 Vv /
stézovatelky o bezpecném zpusobu jizdy, daném uréitym vybavenim. Za nepatfiény a
nejasny povazuje také argument méstského soudu, ze ,chlapec jede témér po roviné,
VeV v 4 \4 4 i M v 4 v/ v 4
pricemz ma za to, ze nehody se mohou stat i na roviné. Podle ni v pripadé nehod neni
rozhodujici naraz do objektu, ale pad, ktery muze byt dan mnohymi okolnostmi,
nezavislymi na prostredi ¢i zkusenostech.

[9] Stézovatelka setrvala na tom, ze ztvarnéni jednani ditéte v reklamé nelze mit za
bézné a bez mozné hrozby. Absence vyzvy k nebezpe¢nému chovani a priori neznamena,
4 */ v 4 Vv v / v * o Ve i M M v 4 VVe1/

ze nemohlo dojit k poruseni predmétnych predpist, ¢i eliminaci zranéni. Potmeésily apel
»Nekrot’ svy napady“ podle ni znamena ,,udélej, co té napadne (...) at’ je to dynamické, stylove,
frajerské“ a muze nabadat k nezodpovédnému chovani. Ne kazdé dité svij skateboard

7 /vy sV TV . . v v v 7

pouziva v ,témér“ roviné. Uclelem reklamy a marketingu je potfeba ztotoznéni se
s vyrobkem, prostfedim, sluzbou, a proto je upraveno v pravnich predpisech, jak ma
vypadat reklama ve vztahu k détem.

[10] Stézovatelka pripousti, ze jizda na skateboardu neni nebezpecna, ale je podle
statistik spojena s riziky, kdy napt. v USA vede ro¢né k 1500 zranénim. Pojistovaci Gstavy
fadi jizdu na skateboardu mezi rizikové faktory (napt. CSOB Poji§tovna, a. s.) nebo
Allianz pojistovna, a.s. se na svych internetovych strankach zmiriuje o nejbéznéjsich
Grazech déti, kterymi jsou mj. pady z kola, skateboardd, in-line brusli apod. Irelevantni je i
nazor méstského soudu, ze chlapec ma pti jizdé ochranné pomucky. Reklama jako
komplexni celek ztvarnéného jednani a vyzvy nabidda a muze vést k nezodpovédnému
chovani; méstsky soud podle ni neposoudil reklamu jako celek, ale jen jeji izolované prvky.
Meéstsky soud svym vécnym vykladem suploval ¢innost spravnich organt, jeho vyklad je
nepodlozeny, vécné nespravny a jeho rozsudek je v rozporu s pravnimi predpisy.
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[11] Zalobkyné navrhla zamitnout kasaéni stiznost jako nedivodnou. Podle ni je
rozsudek méstského soudu od@vodnén dostateéné; stézovatelka ani neuvadi, v cem
neprezkoumatelnost spatfuje. Méstsky soud podrobné uvedl, pro¢ podle néj reklama
neukazuje chlapce v nebezpecné situaci a proc se nejedna o podporu nebezpeéného chovani
osob mladsich 18 let.

[12] Zalobkyné mi za to, e ani nimitka nespravnosti pravniho posouzeni véci neni
divodna, nebot aby byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, musi reklama
zobrazovat osobu mladsi 18 let v nebezpecné situaci a tato prezentace musi byt nevhodna.
Podle jejiho nazoru kazda sportovni ¢innost v sobé nese mozné riziko zranéni, bylo by
tedy absurdni, kdyby nebylo mozné zobrazovat osoby mladsi 18 let v pohybu. Zalezi na
okolnostech, za kterych je osoba mladsi 18 let zobrazena, a na kontextu reklamy. Méstsky
soud radné oduvodnil, Ze se nejedna o nebezpecnou situaci a o nevhodnou prezentaci,
zatimco stézovatelka obecné popsala rizika jizdy na skateboardu. Podle zalobkyné v daném
ptipadé zminovana vétsi kola umoznuji predevsim jizdu v terénu.

[13]  Vyzva ,Nekrot svy ndpady®, v ramci posouzeni reklamy jako celku, nepodporuje
rizikové chovani, nybrz ocenuje chlapcovu invenci, hravost, sportovni dovednosti a
aktivitu. Tyto hodnoty sdili 1 zalobkyné a nejsou spojeny s bezpecnostnimi riziky. Cilem
této reklamy je podpora sportovni aktivity a kreativity.

[14]  Zalobkyné souhlasi s nizorem méstského soudu, Ze napodobovat chovani v reklamé
nemuze kazdé dité, ale tomuto sportu je tfeba se naudit a osvojit si urlité dovednosti.
Je presvédcena, ze smyslem pravni Gpravy v zakoné o regulaci reklamy neni chranit déti a
mladé lidi pfed reklamnimi spoty prezentujicimi détskou odvahu, napaditost a sportovni
dovednosti. Pravni vyklad pfislusnych norem zakona o regulaci reklamy je podle ni
nepripustné extenzivni a v rozporu s jejich textem a Gcelem.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou,
pricemz zameéstnanec stézovatelky ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f.
s.). Kasa¢ni stiznost je ptipustna (§ 102 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze oznamenim ze dne 29. 4.
2016 bylo zahajeno spravni fizeni se zalobkyni jako zadavatelkou reklamy, nebot zadanim
reklamy na produkt Jupik Crazy Aqua, odvysilané dne 2. 4. 2014 v ¢ase 10:11:00 hod. na
programu NOVA se mohla dopustit poruseni § 2c pism. a) a pism. €) zakona o regulaci
reklamy.

[19] Rozhodnutim stézovatelky ze dne 21. 10. 2014, sp. zn./Ident.:2014/463/had/Kof,
¢. .- had/3838/2014 (dale jen ,rozhodnuti®), byla zalobkyni s odkazem na ustanoveni § 8a
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odst. 2 pism. g) § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢ za poruseni povinnosti uvedenych v § 2¢ pism. a) a pism. €) zakona o regulaci
reklamy, nebot reklama podporuje chovani ohrozujici zdravi osob mlad$ich 18 let a
v v ’ ° . V7 v 7 . . ’
soucasné nevhodnym zptusobem ukazuje osobu mladsi 18 let v nebezpecné situaci. Vyzva
snekrot’ svy napady” primo nabada déti, aby jednaly neuvazlivé a nezodpovédné. Reklama
tim podporuje chovani ohrozujici zdravi osob mladsich 18 let. Souhlasila sice se zalobkyni,
v ./ M vV 4 M 4 v v/ v v /7 M
ze jizda naskateboardu je béznou zabavou, nicméné v pripadé, ze zijemce kupuje
v obchodé skateboard, je tento produkt zpravidla doplnén informalni brozurou, ktera
upozornuje na nebezpedi a rizika, ktera jizda na skateboardu pfinasi, a to zejména pro
zacateéniky. Domnivala se rovnéz, ze atraktivita jizdy na skateboardu, zobrazena ve spotu,
muze prilakat k jizdé dplné zacatecniky, kteti pod dojmem snadnosti a lehkosti jizdy,
podceni nebezpeci a budou se pokouset napodobovat styl jizdy hrdiny reklamniho spotu.
Audiovizualni zpracovani vzbuzuje dojem, ze chlapec jede vysokou rychlosti, dynamicnost
a rizikovost jizdy podtrhuje hecovani v doprovodném zvolani, které vybizi k nekroceni
napada a heroizuje odvahu chlapce jet takto rychle. Reklama podle ni nevhodnym
zpusobem ukazuje dité v nebezpecné situaci. V pripadé détl nelze ocekavat adekvatni
schopnost odhadnuti rizika zalozenou na zkusenosti, jako je tomu u dospélych osob.
Vyroky animované postavicky mohou byt u détského divaka posuzovany jako vyzva, déti
maji tendenci k inspirovani se medialné zprostfedkovanym chovanim a maji tendenci ke
zviditelnovani se pred svymi vrstevaiky. Uvedené obchodni sdéleni v kontextu obrazové
v . ’ . . / IV b) sy «
slozky (agresivni modelace jizdy, adrenalinovy zazitek) a apelu ,nekrot’ svy ndpady,
. / 4 v 4 v/ v /4 . M 4 v J4
obsahuje nevhodné ztvarnéni osoby mladsi 18 let v nebezpecné situaci a zaroven dochazi
k podporovani chovani ohrozujictho zdravi osoby mladsi 18 let. Dale se stézovatelka
zabyvala vysi ulozené pokuty.
[20] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni ukolem
znovu posuzovat, zda pokuta meéla byt ulozena ¢ nikoli. Ukolem je posoudit, zda
rozsudek méstského soudu napliuje stiznostni davody uvedené stézovatelkou.

[21] Podle § 2c pism. a) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama, pokud jde o osoby
mladsi 18 let, podporovat chovani ohrozujict jejich zdravi, psychicky, nebo moralni vyvo;.
Podle § 2c pism. e) tohoto zakona nesmi reklama, pokud jde o osoby mladsi 18 let,
nevhodnym zpusobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

[22] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze reklamni spoty podléhaji pravidlim stanovenym
zakonem o regulaci reklamy. V daném ptipadé slo o reklamni spot uréeny osobam
mlads$im 18 let, v némz byla ztvarnéna postava nezletilého. Pokud jde o splnéni podminek
vyse citovaného ustanoveni § 2c pism. a) a pism. e) zakona o regulaci reklamy, dospél
Nejvyss$i spravni soud ke stejnému zavéru jako méstsky soud, ze tyto podminky naplnény
nebyly. Z napadeného rozsudku je rovnéz patrné, Ze méstsky soud posuzoval obsah
reklamy jako celek.

[23]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil pfedmétny reklamni spot, ktery je souclasti spisu
4 4 ’ 717 4 \4 / v /. 4 . /4
spravniho organu. Sdili nazor totozny s méstskym soudem, ze chlapec jede ve volném
prostoru, v piirodé. Vyraz ,témér po roviné“ vnima jako terén, ktery neni zcela rovny,
nicméné z reklamy je evidentni, Ze se nejedna o zaddnou strmou plochu, ale mirny svah
kondici rovinou. Postava jede po zelené louce, kde nejsou zadné prekazky, kameny apod.
Nehrozi tedy, ze by do néceho narazil. Chlapec neni zobrazen v nebezpecné situaci, ktera
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by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud prichazela v uvahu tehdy, pokud by chlapec
jel po ulici, mezi auty a ohrozoval by sebe 1 ostatni; nebo by jel po chodniku a ohrozoval
sebe 1 chodce. Chlapec ma na sobé bezpecnostni prvky, a to chranide a helmu; jeho jizda
nepusobi riskantné, jedna se o bézny zpusob jizdy a v zavéru bezpecné zastavi. Pokud se
tyka polemiky stézovatelky ohledné vétsich kolecek na skateboardu, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu budi dojem terénni Gpravy skateboardu, nikoli asociaci ,véts?
kola = vérsi rychlost“. V reklamé se nenachazi zadné scény, které by ukazovaly osobu
mladsi 18 let v nebezpecné situaci.

[24]  Méstsky soud také spravné vyhodnotil, ze reklama nepodporuje chovani ohrozujici
zdravi, psychicky ¢i moralni vyvoj osob mladsich 18 let.

[25] Nejvyssi spravni soud nebagatelizuje nazor stézovatelky, ze pfi jizdé na skateboardu
dochazi k Graztim, avsak k Grazim dochazi i pfi jinych Cinnostech. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla internetové odkazy dvou pojistoven, kde je uvedeno, ze zranit
b Ve o/ v i M 4 Ve /7 vV M v v/
se lze mj. 1 pfi jizdé na kole, na in-line bruslich ¢ na trampoliné; v zimé napriklad na
lyzich. Nejvyssi spravni soud ma téz za to, ze reklama neni natolik sugestivni, aby kazdé
dité po jejim zhlédnuti vyzadovalo skateboard. Navic, skateboard ditéti zpravidla koupi
jeho rodi¢ ¢i jiny zakonny zastupce, ktery ditéti vysvétli, jak skateboard pouzivat a zaroven
ho upozorni na mozna rizika neopatrného zachazeni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je
obecné znamou skuteCnosti, ze jizda na skateboardu pfi respektovani nezbytnych
predpokladt redukujicich moznost drazu (volba vhodného terénu, pouzivani chranicu a
Ve Ve vV 4 M vV . M / v
prilby, primérena rychlost apod.) je béznou aktivitou mladistvych, kterou nelze povazovat
za neprimérené rizikovou ¢i ohrozujici zdravi.

[26] Nejvyssi spravni soud dale upozorfiuje, ze postava chlapce neni realna, nybrz
animovana. Postava tucnaka s nim nijak nesouperti, pouze v zavéru konstatuje ,ted’ si mi dal
na frak*. V této vété neni nic agresivniho, nebot vizaz tu¢naka pripomina frak a jedna se o
vtipné pouziti idiomu.

[27]  Vyzvu ,nekrot’ svy ndpady“ Nejvyssi spravai soud vnima jako vyzvu v obecnéjsim
rozsahu jako vyzvu k pohybu, ke sportovni aktivité, k hravosti a kreativité. Nejedna o
»hecovani®, anio vyzvu k nebezpeéné ¢i sebedestruktivni dinnosti. Navic zdejsi soud
podotyka, ze ze spravniho spisu je zjevné, ze reklama se stejnou vyzvou byla shledana
VvV . 4 ’ ’ 7 V7 4 /4 M Lo . ’
stézovatelkou jako nezavadna a spravni rizeni v dané mutaci nezahajila (viz reklama Jupik
Funny Fruit - Stezka odvahy, kde animovany tygr zvola ,,Miluji kocky, co se v noci neboji.
Jupik Funny Fruit — nekrot’ svy ndapady®).

[28] Uvedeny reklamni spot tedy déti nenabada k nebezpecnému chovani, které by je
mohlo ohrozit, nybrz ma za cil aktivitu, pohyb a pobyt v pfirodé. Soud posoudil uvedeny
spot v souladu se s nazorem, vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.
6 As 16/2004 - 90, ktery uvadi: ,Nadsdzku ¢i reklamni prehinéni, jez v reklamnim spotu
spatiuje wve shodé se stéZovatelem i Nejvyssi spravni soud, je treba jisté obecné v ramci
presvédcovacich kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti vsak musi byt vZdy posuzovina ve
vztabu k adresatim, kteri mobou byt takovou presvédcovaci kampani zasaZeni, k jejich véku,
schopnostem  nadsizku  odbalit a  k sekundarnim  disledkidm  presabujicim  ramec
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jejich spottebitelského  chovini, které miiZe jejich wvzor coby hlavni postava  spotu,
na némz je presvédcovaci kampar zaloZena, ndsledné vyvolat.

[29] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze meéstsky soud dostatecné a logicky
oduvodnil své zavéry a priméfené se vyjadril k podstatnym zalobnim bodim, proto jeho
rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil zadné uplatnéné kasaéni namitce a v napadeném
rozsudku neshledal zadné pochybeni, k némuz by musel prihlizet z Grfedni povinnosti.
Kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1, véty druhés. 1. s.

[31] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvais. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti procesné
/ 4 4 4 4 /4 o V/ 7/ 4 A4 v /. 4 /v v 4
neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Procesné Gspésna zalobkyné ma
i o Ve vV 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ 4 v 7/
naproti tomu vuci stézovatelce pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni o kasacni
stiznosti predstavuji odmeénu za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
A v 4 4 4
(vyjadfeni ze dne 5. 4. 2017) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1993 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale ma zalobkyné pravo
na nahradu hotovych vydaja pravniho zastupce (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky). Odména za zastupovani cini ¢astku 3.400 K¢. Soucasné byla
priznana castka 714 K¢ predstavujici dan z pfidané hodnoty z pfiznané odmény za
zastupovani, nebot zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada
nakladu rizeni ¢ini celkem 4.114 K¢.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



