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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17. 1. 2017, ¢.j. 32 Az 46/2016 - 47,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
V. 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve
se priznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen
»zalovany“) ze dne 29.9. 2016, ¢. j. OAM-660/ZA-ZA12-ZA15-2016, bylo rozhodnuto o
tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
azylu®) a fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Zaroven bylo vysloveno,
ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata

(dale jen ,narizeni Dublin III%), je Polska republika.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 1. 2017, &. j. 32 Az 46/2016 - 47.

[3]  Podle nazoru krajského soudu zalovany spravné aplikoval kritéria pro urceni statu
ptislusného k rozhodnuti o zZadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Obsah spravntho spisu
M v / 4 v v v/ v Vv M / i ./
je dostateénym podkladem pro zavér, ze v pripadé zalobce je nutné aplikovat kritérium
uvedené v ¢l. 12 nafizeni Dublin III o prislusnosti Polské republiky. Zalovany naplnil
/ v / 4 v 4 4 v/ v / 4 A4 i
svym postupem veskeré podminky pro urceni statu prislusného k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem ke zjisténi, ze timto statem neni Ceska
republika, nemohl jiz dale hodnotit zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se
konkrétnimi duvody zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany. Nelze tak prisvédcit ani
zalobnim namitkdm o poruseni povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni, namitkam o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a porusent citovanych ustanoveni natizeni Dublin
III. Zalovany spravné zjistoval skutkovy stav pouze v rozsahu nezbytném pro urceni
v/ v 4 / v v / / v/ 4 M
prislusného statu a postupoval v souladu s bezprostredné zavaznym nafizenim Dublin III.

[4]  Zalovany se rovnéZ pYezkoumatelnym zptisobem zabyval kritérii uvedenymi v &l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél ptitom ke spravnému zavéru, ze premisténi zalobce do
Polska neni vyloudeno z diivodu existence systematickych nedostatkd, pokud jde o azylové
¥zenia o podminky pijeti Zadateld v daném ¢lenském staté. Zalobce sice Ize s ohledem na
jeho psychické potize povazovat za zranitelnou osobu, ale to automaticky neznamena, ze
by zalovany nemohl postupovat podle natizeni Dublin III. Psychické problemy zalobce
nesouvisi s divody, pro které 7idd o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce mél ve
spravnim fizeni dostateény prostor k tomu, aby uvedl vSechny rozhodné skutecnosti. Ve
vypovédich popsal sviyj zivot v zemi puvodu a své zdravotni potize. V této souvislosti vsak
nevyjadril zadnou obavu, ze by v pripadé premisténi do Polska nemél pristup k pripadné
lékarske peci ¢ lekm. Vyslovil pouze obavu ze svych pronasledovatelt, tj. skutecnosti,
které se vztahuji k vlastnimu meritu zadosti o mezinarodni ochranu a nikoliv k posouzeni
otazky prislusného clenského statu.

[5] K namitanému poruseni ¢l. 17 natizeni Dublin III Zalovanym je tfeba uveést,
Ze toto ustanoveni upravuje toliko opravnéni ¢lenského staitu rozhodnout se posoudit
v/ 4 4 v/ v / R4 v/ 4 M /7 v .

zadost namisto statu prislusného podle kritérii nafizeni, nejedna se vsak o povinnost tak
udinit. Pokud Ceska republika uvedeného opravnéni nevyuzila, nejedna se o pochybent,
které by mélo za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

II.

[6] Zalobce (dile jen ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vlivu jeho
psychického stavu na posouzeni moznosti jeho pfedani do Polska. Krajsky soud, stejné
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jako zalovany, dostatecné nezohlednil psychicky stav stézovatele a dusledky, k nimz by
mohlo vést predani stézovatele do Polské republiky. V tomto ohledu lze odkazat na
nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 2. 2017 ve véci C.K. a dalsi
proti Slovinsku (C-578/16 PPU), ktery se tykal premisténi psychicky nemocného zadatele
o mezinarodni ochranu ze Slovinska do Chorvatska v souladu s dublinskym natizeni.
Soudni dvir EU v uvedeném rozsudku upozornil na to, ze ovlivnit premisténi zadatele o
mezinarodni ochranu do jiného ¢lenského statu muze nejenom existence systémovych
nedostatki azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, ale rovnéz
skutednost, ze samotné premisténi by meélo nepfiznivy vliv na zdravotni stav dotéené
osoby, a to bez ohledu na kvalitu pfijeti a péci dostupnou v Clenském staté ptislusném pro
posouzeni jeho zadosti. Zavéry uvedeného rozsudku lze aplikovat i ve vztahu k stézovatel,
ktery trpi dusevni nemoci (v lékarskych zpravach diagnostikovano jako uzkostné
depresivni porucha) a v soucasné dobé je v péci psychiatra.

[8]  Stézovatel rovnéz povazoval napadené rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelné. V zalobé upozornoval, ze z dostupnych zprav tykajicich
se prijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu v Polské republice vyplyva,
ze zde neni v praxi dostupna specializovana psychologicka, resp. psychiatricka péce pro
obéti muceni nebo traumatizované zadatele. Krajsky soud se vSak touto namitkou vibec
nezabyval apouze uvedl, ze neshledal v postupu spravniho organu a v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vytykané pochybeni a priklani se k u¢inénym zavéram. Tato
skuteénost podporuje zavér, ze v pripadé predani stézovatele do Polska muze dojit ke
zhorSeni jeho stavu. Pochybeni spocivajici v neprezkoumatelnosti se tyka i samotného
rozhodnuti zalovaného, nebot ten se rovnéz vubec nezabyval posouzenim psychického
stavu stézovatele ve vztahu k jeho premisténi do Polské republiky.

Iv.

[91]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou

% . / v/ \4 4 . 4 . . vV Vv M v
a ucelovou. Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele velmi podrobné
a jeho situaci posoudil spravné. V odiivodnéni na stranach 7 az 9 napadeného rozsudku
mimo jiné vysvétlil, pro¢ nemtze byt psychicky stav stézovatele divodem pro nepredani
jeho zadosti o mezinarodni ochranu k vyfizeni do Polska. O tom, ze se krajsky soud
psychickym stavem stézovatele podrobné zabyval, svédli i to, Zze vyhovél navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud rovnéz neshledal nepfezkoumatelnost

’ ’ ° . . . 1 , . vV

napadeného rozhodnuti z divodu absence individualniho posouzeni situace stézovatele
s ohledem na jeho zranitelnost ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud se podle § 104a s. . s. zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna.
Nejvyss$i spravni soud se vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
podrobné vénoval napt. ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se
muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Nyni posuzovana kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot dosud nebyla v judikature

v/ vV Vv 4 oV / v /v v 4 v /7 vV M 4 4
zdejstho soudu resSena otazka, zda muaze byt prekazkou premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do prfislusného clenského statu podle natrizeni Dublin III jeho neptiznivy
psychicky stav.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nedavodnym je poukaz na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nevyporadani se s zalobni namitkou o sporné dostupnosti specializované psychologicke,
resp. psychiatrické péce pro obéti mudeni nebo traumatizované zadatele v Polsku. Ackoliv
krajsky soud vyslovné nereagoval na tuto argumentaci stézovatele, jednalo se pouze o jeden
z argumentu podporujici zalobni bod, a sice ze zalovany nedostatecné zohlednil psychické
potize stézovatele. Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze stézovatele 1ze s ohledem na jeho
psychické potize povazovat za zranitelnou osobu, dospél vsak k zavéru, ze tato skutecnost
nebrani premisténi stézovatele do Polska, nebot mu tam nehrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a k zajisténi podminek
zadateld o mezinarodni ochranu. Byt si lze jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni zavera
krajského soudu, stavajici odivodnéni napadeného rozsudku splnuje pozadavky kladené na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se s dil¢im argumentem zalobce
nutné nemusi vest k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 130: ,/p/restoze je
t7eba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné
trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZz miize ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej nap?. rozsudek ve véci Van de Hurk
v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi
obsahljch podini aZ k absurdnim a kontraproduktivnim disledkdm jsoucim v rozporu se
zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vicastnika
Yizeni tak, aby Zidnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky
vsak v sobé miiZze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a
souvisejict.”

[14] Je proto potfeba zabyvat se divodnosti zdkladni stizni namitky, tj. namitky
nespravného posouzeni otazky vlivu psychického stavu stézovatele na moznost jeho
predani do Polska. V této souvislosti stézovatel zejména poukazoval na nedavny rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 2. 2017 ve véci C.K. a dalsi proti Slovinsku (C-
578/16 PPU).

[15] Vcitovaném rozsudku byl feSen konkrétni pripad zadatelky o mezinarodni
ochranu ze Syrie, ktera méla byt premisténa ze Slovinska do Chorvatska, a to
bezprosttedné po porodu. Tato zadatelka tvrdila, Ze pfemisténi by mélo negativni nasledky
. ey 7 ’ . . VvV . e/ 4 /. Vv
na jeji zdravotni stav, ktery by mohl ovlivnit rovnéz blaho jejtho novorozeného ditéte.
V tomto ohledu predlozila rizna lékatska osvédceni o rizikovém téhotenstvi a o tom, ze



7 Azs 38/2017 - 75
pokracovani

od porodu trpi obtizemi dusevniho razu. Specializovany psychiatr u ni diagnostikoval
poporodni depresi a periodické sebevrazedné sklony. Z nékolika lékarskych posudka
vyplyvalo, ze hlavaim duvodem jejiho $patného dusevniho stavu byla predevsim nejistota
ohledné jejitho postaveni a stres, ktery zni vyplyval. ZhorSeni jejtho dusevniho stavu
mohlo vést k agresivnimu jednani vici sobé samé 1 vadi dalsim osobam, coz by pripadné
vyzadovalo i nemocnicni péci. Podle psychiatra jeji onemocnéni vyzadovalo, aby ona i jejt
dité ztstaly v ptijimacim centru v Lublani a byla jim poskytnuta zdravotni péce. Z tohoto
skutkového pribéhu Soudni dvir EU vyvodil obecny zavér, ze v ptipadé, ze by premisténi
v M 4 4 / 4 IV _V 4 \4 / v 4 M /
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokazané riziko znacného a nezvratného zhorseni
M 4 v M v 4 v 4 M / *Vv N4 4 4
jeho zdravotniho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a ponizujici zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[16]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se opakované zabyvala situaci v Polsku
v souvislosti s pripustnosti premisténi zadateld o mezinarodni ochranu, srov. napf.
rozsudek ze dne 26. 5. 2016, C.j. 2 Azs 113/2016 - 26, rozsudek ze dne 22. 3. 2016, ¢. ).
9 Azs 27/2016 - 37, ¢i usneseni ze dne 6. 9. 2016, €. j. 4 Azs 174/2016 - 24, v némz dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,Polskd republika je bezpecnou zemdi, kterd neporusuje
zikladni lidské prava a dbd na jejich dodriovini. Zidné informace ani skutenosti totiz
nenasvédcuji tomu, Ze by v Polské republice dochdzelo k nelidskému ¢ poniZujicimu zachdzeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich priv Evropské unie. Neni znim Zddny pripad zavleceni
Zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu. Posouzeni Zidosti stéZovatelky v Polské
republice proto nevede k vizné obavé podle cl. 3 odst. 2 véry drubé narizeni Dublin III. Prisnéjsi
pristup totiz sim o sobé jesté neznaci, Ze Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné
individudlné posuzovdny. Za situace, kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikd,
respektive Zadateld o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v
jednotlivych zemich monitorovaly, Ize opravnéné ocekavat, Ze by na existujici vazné nedostatky
upozornily. Re¢ pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd
prdava a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichdzeji s urcitym casovym
odstupem, ale predevsim o Uradu Vysokého komisave OSN pro uprchliky, p¥ipadné o
Evropském podpiirném vadu pro otdazky azylu a dalsich organizacich, at’ uZ vladnich &
nevladnich. Pokud Zidnd z téchto instituci nevydala problaseni o systematickych nedostatcich
polského azylového 7izeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét
pouze na zakladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana priznivina v mensim
procentu pripadii nez v nékterych jinych clenskych statech*.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze zavéry vyse uvedeného
rozsudku Soudniho dvora EU je nutno bez dal$iho aplikovat 1 na jeho pfipad. K tomu,
aby pfemisténi stézovatele do Polska jakozto bezpecné zemé mohlo byt povazovano za
nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je
treba kumulativné splnit radu podminek. V fizeni by tak muselo byt prokazano, ze se
v/ v vV . ’ /v v / vV« v ’ v 7 v .
v pripadé stézovatele jedna o ,obzvlastné zavazné“ dusevni onemocnéni a ze jeho
v /N 7 v 7 ’ VR v 7 ’ « v ’
premisténi sebou nese ,skutecné a prokazané® riziko ,zna¢ného a nezvratného“ zhorseni
M 4 vV o v 4 4 v/ 4 A /4 . 4
jeho zdravotniho stavu. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni zminoval sve psychicke
/v Vo4 / M \4 v v/ 4 . / M
potize (stavy napéti a uzkosti, nespavost) ato, ze dlouhodobé uzival 1ék proti uzkosti
Xanax. Nasledné v prabéhu fizeni pred krajskym soudem pfedlozil i nékolik lékarskych
zprav, ze kterych vyplyva, ze trpi smiSenou uzkostné depresivni reakci, nema vsak
sebevrazedné myslenky ¢i tendence a nahled choroby je dobry. Odbornym lékarem
(psychiatrem) mu byl proto predepsan lék Itakem (antidepresivum) s tim, Ze po tydnu jej
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nahradi lék proti uzkosti Neurol. Termin dal$i navstévy lékare byl naplanovan az za mésic.
V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak stézovatel dolozil tiskopis poukazu
k odbornému vysetfeni ze dne 1. 2. 2017, na kterém je vsak pouze obecné uvedeno, ze
vzhledem k jeho soucasnému zdravotnimu stavu lekaf nedoporucuje cestu do Polska.

[18] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na ziakladé uvedenych tvrzeni
v v / M M Ve i /4 v v vV M 4 IV _V 4 \4 /
a predlozenych listin udlinit zavér o tom, ze se u stézovatele jedna o obzvlasté zavazné
dusevni onemocnéni a ze jeho premisténi do Polska sebou nese skutecné a prokazané riziko
v / 4 v 4 M 4 4 4 /v
znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu. Osobni a zdravotni potize
stézovatele, co do jejich zavaznosti a moznych dusledkd, nelze srovnavat se situaci matky
novorozeného ditéte, kterd pochazi ze zemé postizené obcanskou valkou, ktera trpi
4 4 /4 i M 4 \4 / 4 i M v v/
poporodni depresi a ma periodické sebevrazedné sklony. Za této situace je mozno uzavtit,
\4 M / i /4 4 4 M M 4 Vv v
ze krajsky soud posoudil pravni otazku vlivu psychického stavu stézovatele na moznost
jeho premisténi do Polska spravné, pokud uvedl, Ze postup zalovaného byl v souladu s
narizenim Dublin IIL

[19] Stézovatel poukazoval na neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Nevyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014 - 27,
ze kterého vyplyva povinnost spravniho organu zabyvat se v odavodnéni rozhodnuti vzdy
také tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria
podle &. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIl Zalovany se témito kritérii zabyval dostate¢nym a
prezkoumatelnym zpusobem na str. 4 rozhodnuti, coz ostatné konstatoval i krajsky soud.
Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze se zalovany zabyval rovnéz
individualni situaci stézovatele a dospél k zavéru, ze jeho obavy z pobytu na tzemi Polska
nejsou opodstatnéné a nejsou ani podlozené fakty. Struéné odtvodnéni je dostatecné, a to
zejména s ohledem na to, ze stézovatel opiral v prabéhu spravniho fizeni nesouhlas
s premisténim do Polska pouze o obavu ze svych pronasledovatelt a nikoliv o to, ze by
nemél pristup ke zdravotni péci ¢i 1ékam.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisi. Castka dang,
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pokracovani

vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Nejvyssi spravai soud naopak nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
neprokazal a ani netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientem, kterd je nutnou soudasti
takového tkonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon
pravni sluzby vymezen jako: ,proni porada s klientem vietné prevzeti a p¥ipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem], srov. napr. usneseni
zdej$tho soudu ze dne 11. 4. 2012, & j. 6 Azs 8/2012 - 40, & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1.8.2011, sp.zn. L US1879/10. Lze poznamenat, e v ptipadech, kdy se
z objektivnich pfi¢in (napt. protoze je klient neznamého pobytu) nemize prvni porada
s klientem uskutecnit, 1ze tuto poradu nahradit jinou pfimérenou aktivitou advokata (napt.
studiem spisu). Tato situace vsak v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti véci bylo misto pobytu
stézovatele znamo, nenastala, navic ze soudniho spisu nevyplyva, ze advokat udinil
jakykoli tkon, ktery by mohl nahradit poradu s klientem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



