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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci Zalobce: CKD Kutna
Hora, a. s., IC 005 08 055, se sidlem Karlov 197, Kutni Hora, zast. Mgr. Janem Dziamou,
advokitem, se sidlem Taborskid 2025, Cernofice, proti zalovanému: Rozhod¢i orgin
VSeobecné zdravotni pojidfovny Ceské republiky, se sidlem Orlickd 4/2020, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2017, ¢.5. 11 Ad 5/2015 - 73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany vyrokem L rozhodnuti ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-14-02173484-
A9HB, zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Vseobecné zdravotni pojistovay
Ceské republiky, regionalni pobotky Praha, pobotky pro hlavni mésto Prahu a
Stredocesky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 23. 10. 2014, ¢.
2141400041, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, penale ve vysi 2.106.810 Kc.
Zalovany dale vyrokem II. rozhodl o Zidosti Zalobce o odstranéni tvrdosti zikona ve véci
povinnosti zaplatit uvedené penale tak, ze podle § 53a odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.,

o vefejném zdravotnim pojisténi, snizil penale na ¢astku 1.000.000 K¢.
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[2]  V odtvodneéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
na zakladé kontroly plateb pojistného a vyuctovani pojistného za obdobi od 21. 2. 2011
do 28.1.2013 a od 29. 1. 2013 do 1. 9. 2014 vydal uvedeny platebni vymér. Penale bylo
vyméfeno ke dni 2. 9. 2014. Jedna se o penale z nedostatkl v platbach pojistného za celé
obdobi od 21. 2. 2011 do 1. 9. 2014, tj. i penale z pohledavek dluzného pojistného
vzniklych po prohlaseni dpadku dne 21. 2. 2011, které nabylo pravni moci dne 4. 9. 2012.
Upadek Zalobce byl YeSen reorganizaci. Krajsky soud v Praze vzal usnesenim ze dne 28. 1.
2013, ¢. j. KSPH 41 INS 11480/2010-B-391, na védomi splnéni reorganizacniho planu.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze penale
za nezaplaceni pojistného na verejné zdravotni pojisténi, u kterého povinnost zaplatit
’ . /v ’ M : 4 v ~

penale vznikla po prohlaseni konkursu, je z uspokojeni v konkurzu vylouceno. Zalobce
dale poukazal naskutenost, ze v reorganizaénim planu vyuzil moznosti kraceni

’ . 4 4 b4 v M i v / Ve 4
pohledavek z mimosmluvnich sankect, nebot v ¢l. 10. 2. odstavci IV. stanovil, ze Gcinnosti

s v 7 / 1 e J / . ’ ’ « v
reorganizacniho planu zanikaji také pohledavky z mimosmluvnich sankci. Reorganizac¢ni

’ 7V . ’ v . ’

plan nabyl d¢innosti dne 4. 9. 2012. Timto dnem tak podle zalobce zaniklo penale
z prodleni s platbami pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za obdobi od 21. 2. 2011 do
4. 9. 2012, a spravni organy tak nebyly opravnény je zalobci vymeéfit, nebot tato
pohledavka jiz neexistovala.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 Ad 5/2015 - 45, zalobu
zamitl. Méstsky soud s ohledem na skutkovy stav a § 31 odst. 2 pism. d) a § 33 odst. 1
zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, dospél k zavéru, ze penale spojené
s prodlenim zalobce vzniklo az po prohlaseni konkurzu, a je proto zuspokojeni
pohledavek vylouceno. Platebni vymér, kterym bylo penale predepsano, vsak nelze
povazovat za nezakonny, nebot povinnost hradit penale vznikla jiz samotnym prodlenim
zalobce s hrazenim pojisténi. Platebni vymeér na penale pouze deklaruje tuto povinnost.
Ackoliv nelze tuto povinnost uspokojit za trvani konkurzu, maze byt predmétny platebni
vymér exekucnim titulem po jeho skonceni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2006, sp. zn 1 Afs 78/2006, ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 1 Afs 96/2004, ¢. 674/2005
Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 6 Ads 92/2005).

[5]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Ads 203/2016 - 87,
rozsudek meéstskeho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 Ad 5/2015 - 45, zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud se
nevyporadal s namitkou, tykajici se zaniku pohledavek z mimosmluvnich sankci na
zakladé schvaleného reorganiza¢niho planu, ani neuvedl, proc se touto namitkou nezabyval
a neprihlizel k ni. Rozsudek méstského soudu byl proto shledan nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodi. Nejvyssi spravni soud dile poukazal na to, Ze méstsky soud ve
zruseném rozsudku argumentoval pravni Upravou obsazenou v zakoné o konkursu a
vyrovnani, tj. vjiz zruSeném pravnim predpisu, a zavéry obsazenymi v judikatufe
k tomuto zdkonu, aniz zddvodnil pro¢ je ze zavéru uvedenych v judikatute k tomuto
zakonu mozné vychazet také v posuzované véci.

[6] Méstsky soud po opétovném posouzeni véci rozsudkem ze dne 14. 2. 2017,
¢ . 11 Ad 5/2015 - 73, zalobu zamitl. Méstsky soud shledal, Ze penale z pojistného na
verejné zdravotni pojisténi, které vzniklo po rozhodnuti o Gpadku, je mimosmluvni sankci
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postihujici majetek dluznika ve smyslu § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zikon), tj. pohledavkou, kterou nelze uplatnit v
prubéhu insolven¢niho fizeni, a nikoliv pohledavkou za majetkovou podstatou, jiz by bylo
mozné uplatnit kdykoli po rozhodnuti o Gpadku. Penale z prodleni s platbou pojistného
A / 4 **V_V 4 .. \4 v 7. V4 v/ 4
na verejné zdravotni pojisténi 1ze tak uspokojit az po skondeni insolvencniho fizeni. Tento
zavér vSak nemuze nic zménit na zakonnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupng, tj.
vyméreni penale za véas nezaplacené pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi. Nejde
totiz o vadu rozhodnuti, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni rozhodnych
skutkovych okolnosti, ktera by vedla k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, a tedy 1 k jeho
zruseni soudem.
[71  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze § 359 insolvenéniho zakona nelze vykladat
zpusobem, ktery by umoznil stanovit zanik mimosmluvnich sankci podle § 170 pism. d)
téhoz zakona k U¢innosti reorganizacniho planu. Z jazykového vykladu véty prvni § 359
M v 7/ 4 M v / v . 4 \4 ./ 4 \ A M
insolven¢niho zakona je podle méstského soudu ztejmé, ze jeji prvni cast zakotvuje
i 4 4 i v 7 v/ 4 o/ Ve 4
pravidlo - pohledavky, které se vinsolventnim fizeni neuspokojuji, ptijetim
i V4 4 M ./ 4 4 VA v 4 M v /o
reorganizacniho planu zanikaji; zatimco druha cast véty prvni zakotvuje dvé vyjimky
z daného pravidla, tj. dva typy pohledavek, ktera ptijetim reorganiza¢niho planu naopak
nezanikaji: (1) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika a (ii) pohledavky vyslovné
vymezené v reorganizatnim planu. Ustanoveni § 359 insolven¢niho zakona tudiz
umoznuje pouze takove odchyleni, které spociva ve vymezeni pohledavek, které ptijetim
i V4 4 M i 4 M / i /
reorganizacniho planu nezaniknou. Mimosmluvni sankce jsou pohledavkami, které
nezanikaji bez dalstho. O tomto zavéru podle méstského soudu svédéi rovnéz véta druha §
359 insolven¢niho zakona, protoze pokud by byla mozna odchylna uprava spocivajici ve
vymezeni pohledavek, které zanikaji, nemélo by smysl dale zakotvovat, ze odchylna
Uprava se muze tykat kraceni vySe pohledavek ¢i odkladu jejich splatnosti, nebot pokud by
pohledavky zanikaly, nebyl by davod pro¢ kratit jejich vysi ¢i odkladat jejich splatnost.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[91  Stézovatel povazuje vyklad § 359 insolvenéniho zakona provedeny méstskym
’ /. vV . v v v v M V4 4 4 4
soudem za nespravny. Stézovatel je presvédCen, ze § 359 insolvenéniho zakona dava
dluznikovi moznost stanovit v reorganiza¢nim planu, ze i pohledavky z mimosmluvnich
sankci jeho pfijetim zanikaji. Neni spravedlivy divod, pro¢ by dluznik nemohl
v reorganizacnim planu napf. odlozit splatnost pohledavek z mimosmluvnich sankeci za
pouziti druhé véty § 359 insolvencniho zakona. V opacném pfipadé by byli zvyhodnéni
vVe , ’ . / ’ . ’ VVe o v
veritelé pohledavek z mimosmluvnich sankci oproti ostatnim véritelam, coz by bylo
v rozporu se zasadami insolvené¢niho fizeni.

[10] Podle véty druhé § 359 insolvenc¢niho zakona se odchylna Gprava pohledavek podle
véty prvni se muze tykat i kracent jejich vyse, odkladu jejich splatnosti nebo jiného zasahu
do prav véfiteld. Tato druhd véta pritom nestanovi, ze by se neméla aplikovat na
mimosmluvni sankce, ale pouze na jiné pohledavky podle § 170 insolvenéniho zakona.
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Pokud tedy musi byt mozné odlozit splatnost pohledavek z mimosmluvnich sankei za
pouziti § 359 druhé véty, pak musi byt mozné také zkraceni jejich vyse. Z moznosti
zkracent jejich vyse pak vyplyva, ze v reorganizaénim planu lze stanovit jejich zanik. Pravé
tuto moznost stézovatel v reorganizaénim planu vyuzil. Reorganizacni plan nabyl
7V . ’ IV . 7 7 . .. ’
Ucinnosti dne 4. 9. 2012. Timto dnem tudiz zaniklo penale z prodleni s platbami pojistného
na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012 a spravni organ
prvniho stupné nebyl opravnén je zalobci vymérit, nebot tato pohledavka jiz neexistovala.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda lze § 359 insolvenc¢niho zakona vykladat
takovym zpusobem, ze lze stanovit zanik mimosmluvnich sankci postihujicich majetek
dluznika v reorganiza¢nim planu.

[15] Podle § 359 insolvenéniho zakona: ,Pobledivky, které se v insolveninim 7vizeni
neuspokojuji (§ 170), prijetim reorganizacniho planu zanikaji, nejde-li o mimosmluvni sankce
postibujici majetek dluznika nebo neni-li v reorganizacnim planu uvedeno jinak. Odchylnd
prava pohledavek podle véry proni v reorganizacnim planu se miize tykat krdcent jejich vyse,
odkladu jejich splatnosti nebo jiného zasahu do prav véritelii; odchylnd siprava téchto pohledavek
must byt v reorganizacnim planu uwvedena vyslovné, s presnym vymezenim rozsahu a podminek
jejich uspokojeni.”

[16] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 10. 2014, ¢. 2141400041,
byla stéZovateli ulozena povinnost zaplatit penale podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi ve vysi 2.106.810 K¢ za obdobi od 21. 2.
2011 do 28. 1. 2013 a od 29. 1. 2013 do 1. 9. 2014. Spornym je v posuzovaném pripadé
penale za obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012, tj. od rozhodnuti o Gpadku do pfijeti
reorganiza¢niho planu.

[17] Méstsky soud shledal, Ze penale z pojistného na vefejné zdravotni pojistént, které

vzniklo po rozhodnuti o Gpadku, je mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika ve

smyslu § 170 pism. d) insolvenc¢niho zikona, tj. pohledavkou, kterou nelze uplatnit v
o v . v 4 v/ 4 4 4 M /v 4 v/ 4 4 ’

prubéhu insolven¢niho fizeni. Tato otazka neni mezi ulastniky fizeni sporna a neni v

kasa¢ni stiznosti nijak zpochybniovana. Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném
v/ v 4 4 4 v v 4 ’ /

pripadé vychazel z uvedeného zavéru meéstskeho soudu a touto otazkou se nezabyval.
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[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vykladem § 359 insolvenc¢niho zikona
/ v / v 4 i V4 4 M vV . 4 v o/
provedenym meéstskym soudem. Z véty prvni § 359 insolvenéniho zakona je ztejmé, Ze jejt
7 v/ . M v /4 / i V4 v/ 4 e/
prvai Cast zakotvuje pravidlo, ze pohledavky, které se v insolvenénim rizeni neuspokojuji,
pfijetim reorganizacniho planu zanikaji. Druha ¢ast véty prvai potom zakotvuje dvé
vyjimky z daného pravidla, tj. dva typy pohledavek, které prijetim reorganizacniho planu
naopak nezanikaji: I) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika a II) pohledavky
vyslovné vymezené v reorganizanim planu. Z jazykového i logického vykladu tohoto
4 A% / 4 v 4 v/ v 4 v v 4 4 / 4
ustanoveni tudiz vyplyva, ze druha dast véty prvni predmétného ustanoveni se dotyka
pohledavek, které nezaniknou.

[19] Nelze pritom prisvédéit argumentu stézovatele, ze druha véta § 359 insolvenéniho
zakona, ktera umoznuje odchylnou Gpravu vySe a splatnosti pohledavek, ¢i jinych zasaha
do prav véfritell, se vztahuje také na mimosmluvni sankce. Druha véta § 359 hovoti o
odchylné Gpravé poblediavek podle véty promi v reorganizacnim plinu. Vyslovné tedy
odkazuje pouze na druhy typ pohledavek, které nezanikaji, jestlize tak stanovi
reorganizacni plan. Moznost Gpravy téchto pohledavek ve prospéch dluznika napt. jejich
zkracenim nebo odkladem splatnosti je odtivodnéna skutecnosti, ze tyto pohledavky za
4 4 4 Ve 4 M v 7/ /4 M / V. o/ 7/
normalnich okolnosti pfijetim reorganizacniho planu zaniknou. Tento vyklad vylulujici
aplikaci druhé véty § 359 insolven¢niho zdkona na mimosmluvni sankce je ostatné
podporen 1 textaci druhé véty, kde se ve vyltu moznych odchylnych ustanoveni
i v 7/ 4 4 4 4 M 4 v \4 4 v 4 4 vV
v reorganizacnim planu neuvadi zanik pohledavky, cehoz se pravé domaha stézovatel.

[20] Z uvedeného plyne, ze mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika podle §
170 pism. d) insolvencniho zakona nezanikaji bez dalsitho a stanovit v reorganizacnim
planu jejich zanik neni mozné. Tento zavér podporuje také komentat k § 170 pism. d)
insolvenc¢niho zakona: ,p7i 7eseni dpadku nebo hroziciho vipadku dluznika reorganizaci
poZivaji tyto druby pobledivek zvlastni vybhody. Prijetim reorganizacnibo planu (§ 344 az 348)
tato skupina pobledivek nezanika; lze je po spinéni reorganizacnibo plinu (§ 364) dile na
dluznikovi vymdbat (§ 359). Konstrukce pouziti v § 359 vyjadrujici tento zdavér je vykladové
sloZitd, ovsem nepfipousti jiny zivér.“ (viz KOZAK, Jan. Insolvenini zdkon a predpisy
souvisejici: komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

[21] Nelze nakonec prisvédCit ani argumentu stézovatele, ze zvyhodnéni vétiteld
mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika je vrozporu se zasadami
insolven¢niho fizeni. Zasadu rovnosti véfitell, nazyvanou téz par conditio creditorum,
zakotvuje § 5 pism. b) insolvenéniho zikona: ,véritelé, kter? maji podle tohoto zikona
zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolveninim tizeni rovné moznosti“. Tuto
zasadu lze vykladat tak, Ze jednotlivi véfitelé nemaji mit v insolvenénim fizeni vyhody
kromé téch, které jim poskytuje zakon (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 3. 2007, &. j. 6 Ads
19/2006 - 63). V systematice insolven¢niho zakona se tato zasada obecné projevuje tak, ze
veritelé, jejichz pohledavky maji stejny nebo obdobny charakter, maji zasadné stejné
postaveni.

[22] Jak bylo jiz uvedeno vyse, § 359 insolveniniho zikona vyslovné stanovi, ze
pohledavky z mimosmluvnich sankci podle § 170 pism. d) insolvenéniho zikona oproti
jinym pohledavkam podle § 170 ptijetim reorganiza¢niho planu nezanikaji. Zvyhodnéni
pohledavek podle § 170 pism.d) je tedy stanoveno ptimo insolveninim zakonem.
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Mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika maji nadto jiny charakter, nez ostatni
skupiny pohledavek podle § 170 insolvencniho zakona. Mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika je zpravidla trestem za protipravni jednani dluznika. Jejich trvani i po
ptijeti reorganizaniho planu vyjadfuje i vefejny zajem na dodrzovani pravnich predpist.
Tim se takové pohledavky lisi od jinych pohledavek podle § 170 insolvencniho zakona,
které vychazeji ze smluvnich vztahl uzavienych dluznikem s jeho vétiteli. Jedna se tedy o
specificky typ pohledavky, coz odivodnuje jejich odlisny rezim.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV /4 v /4 .
nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



