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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyi Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Vaclavem Bartkem, advokatem se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2015, ¢&. MPSV-UM/4429/15/4S-JMK, sp. zn.
SZ7/144/2015/4S-JMK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2016, &j. 33 A 72/2015-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatovi, se

prfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ve vysi 1 300 K¢,
ktera mu bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o pfiznani davky hmotné nouze — mimo¥adné okamzZité pomoci ve
vy$i 550 K¢ na thradu poplatku za svoz komunalniho odpadu a poplatku za sto¢né. Utad
prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné Zalobci davku nepfiznal z divodu, Ze
zalobce neobyva nemovitost, za kterou maji byt poplatky zaplaceny, tedy nespliiuje podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, podminky pro ptiznani davky.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti G¥adu prace blanketni odvolani s tim, Ze jej doplnt,
jakmile mu to zdravotni stav dovoli. Utad price postoupil odvolini Zalovanému.
Jelikoz odvolani nesplnovalo pozadavky uvedené v § 82 odst. 2 spravniho radu, zalovany
vyzval zalobce k odstranéni nedostatk a poskytl mu lhitu 8 dnt od doruleni vyzvy.
Na tuto vyzvu zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, a to do
doby, nez se zlepsi jeho zdravotni stav. V zadosti zalobce uvedl, ze ,/ékarské potvrzeni|...]
jiZ dodal“. Zalovany této Zadosti nevyhovél, rozhodnuti G¥adu price pYezkoumal v celém
rozsahu a rozhodnutim uvedenym v zahlavi odvolani zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou krajsky soud
zamitl.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zde uvedl, ze zalovany
porusil jeho pravo na spravedlivy proces, protoze nezohlednil jeho zdravotni stav, ktery
mu branil ¢init navrhy a radné se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti a doplnit odvolani.
Stézovatel rovnéz namitl, ze v pripadé blanketniho odvolani odvolaci organ nemusi odhalit
pochybeni, na ktera by jinak odvolatel v oduvodnéném odvolani poukazal. Proto neni
spravny zavér krajského soudu, ze stézovatel nemohl byt zkracen na pravech. Jedinou
podstatnou okolnosti, kterou se mél krajsky soud zabyvat, bylo to, zda byla objektivné
dana prekazka zdravotniho stavu na strané stézovatele, resp. zda se s ni zalovany radné
vyporadal.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  V prvé fadé stézovatel namitl, ze zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze mu zalovany neumoznil ¢{init navrhy a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Tato namitka neni divodna. Trebaze spravni fizeni tvori
jeden celek, vnitfné je rozfazované na rizeni v prvanim stupni a rizeni odvolaci. Dle § 82
odst. 4 spravniho radu se v odvolacim fizeni uplatni zasada koncentrace fizeni. NSS
opakované judikuje, ze v fizenich o zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela na misté
(napf. rozsudek INSS ze dne 27.11.2012, ¢.1 As136/2012-23, ¢.2786/2013 Sb. NSS,
bod 15). Se zasadou koncentrace fizeni souvisi i povinnost spravniho organu umoznit
Gastnikim fizeni ¢init navrhy a vyjadrit se podle § 36 odst. 1 a3 spravniho radu pred
vydanim meritorniho rozhodnuti v prvnim stupni. Na odvolaci spravni organ se jiz tato
povinnost nevztahuje, vychazi-li ze zcela totoznych, ni¢im nedoplnénych podkladd, se
kterymi bylo mozné se seznamit jiz v fizeni v prvnim stupni. Stézovatel mél v fizeni na
prvnim stupni moZnost se vyjadiit k véci samé, navrhovat dikazy apod. Zalovany
vychazel z totoznych, ni¢im nedoplnénych podkladd, a proto nebylo namisté stézovatele
znovu vyzyvat podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[8]  Dale stézovatel uvedl, ze mu zalovany nedal moznost doplnit odvolani. Ani tato
namitka neni dvodna. Obecné plati, Ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 82 odst.
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2, resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pokud ma odvolani nedostatky, je spravni organ
povinen vyzvat Gcastnika fizeni ke zjednani napravy a odstranéni vad podani podle § 37
odst. 3 spravniho radu astanovit mu k tomu pfiméfenou lhutu. NSS konstatuje, ze
zalovany vsouladu stouto normou vyzval stézovatele k odstranéni vad odvolani.
Stézovatel vSak ve stanovené lhaté, ktera byla zcela priméfend, neodstranil vady svého
odvolani. Nutno zduaraznit, ze odvolaci lhtta ¢inila 15 dnd ode dne doruleni rozhodnuti
Gradu prace (8. 12. 2014), vyzva k odstranéni vad odvolani byla stézovateli dorucena dne
9.2.2015, a osmidenni lhdta pro odstranéni vad odvolani uplynula dne 17.2.2015.
Stézovatel tak mél moznost vyjadrit se ve véci samé, uvést argumentaci na podporu svych
tvrzeni, navrhovat pripustné dikazy podle § 82 odst. 4 spravniho radu, zkratka uéinit své
odvolani perfektnim po dobu cca 2 mésict.

9] V zalobé 1 vkasaéni stiznosti stézovatel odkazal na zpravu MUDr. L. P.
(tato zprava ze dne 23.6.2014 je soucasti spravniho spisu), ktery doporudil zalobci,
aby se nevystavoval tfednim jednanim a nastoupil domaci léceni. Lékarskou zpravu
novéjsiho data jiz zalobce nepredlozil. Pokud nebyl stézovatel po takto dlouhou dobu
zdravotné zpusobily jednat se spravnimi organy, mohl se nechat zastoupit jinou osobou
nebo pozadat o bezplatnou pravni pomoc, jinymi slovy mohl zhojit vady svého odvolani
jinou osobou. Nic takového vsak neudinil a se spravnimi organy komunikoval stale osobné
(tedy sam nedodrzoval doporuceni lékare a vystavoval se riziku zhorSeni zdravotniho
stavu).

[10]  Stézovatel napadl také zavér krajského soudu, ze na vyhovéni zadosti o prodlouzeni
lhtity k doplnéni odvolani neni pravni narok. NSS souhlasi s hodnocenim krajského soudu,
\4 4 ’ Vv . v VvV \4 ’ o /7 v
ze vnyni posuzované veéci nemél stézovatel na prodlouzeni lhuty narok. Nelze vsak
hovofit o nenarokovosti prodlouzeni lhity v obecné roviné; je nutné zkoumat, zda existuji
divody pro vyhovéni. V opatném ptipadé je nezbytné odivodnit, pro¢ nebylo zadosti
vyhovéno. To zalovany uéinil vycéerpavajicim zpisobem.

[11] Podle dal$i kasacni namitky blanketni odvolani nezaruluje, ze budou pti celkovém
prezkumu rozhodnuti odhalena veskera pochybeni. Stézovatel proto podle svého nazoru
mohl byt rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech a krajsky soud se mél
zabyvat tim, zda byla na strané stézovatele objektivné dana prekazka zdravotniho stavu.
NSS konstatuje, ze zalovany zcela spravné posoudil podle § 89 odst. 2 spravniho radu
soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy.
Stézovatel v kasacni stiznosti ani v zalobé neuvedl, v ¢em by pripadna nezakonnost ¢i jina
vada méla spodivat. Zalovany mél objektivné podlozené pochybnosti o tom, Ze stéZovatele
nemuze jednat se spravnimi organy, tedy o zdravotnim stavu stézovatele branicim mu
komunikovat s Gfady. Tyto pochybnosti plynuly z Gredni ¢innosti zalovaného i z jinych
fizeni, ve kterych vystupoval stézovatel a postupoval obdobné jako v nyni posuzované
véci. Stejné tak krajsky soud uvedl konkrétni soudni fizeni, ze kterych je mu zniam
obdobny obstrukéni postup stézovatele. INSS se s obdobnym procesnim postupem
stézovatele setkal (viz napf. véc vedena pod sp.zn. 9 Ads 298/2015, ve které stézovatel
opakované zadal o prodlouzeni lhuty). Proto lze uzavtit, ze pochybnosti o objektivité
tvrzené prekazky na strané stézovatele, ktera mu branila v komunikaci se spravnimi ufady,
byly zcela namisté. Tyto konkrétni davodné pochybnosti pfitom jak zalovany, tak krajsky
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soud popsali ve svych rozhodnutich; prekazce zdravotniho stavu se tedy vénovali
dostatecné.

[12] Zavérem NSS konstatuje, ze puvodcem prodlouzeni doby trvani fizeni pfed Gfadem
4 M vV i v / 4 4 4 o o
prace je stézovatel. Prakticky na kazdou vyzvu spravnich organu se stanovenou lhutou
k provedeni tkonu stézovatel reagoval identickou zadosti o prodlouzeni lhity. Pokud mél
stézovatel zajem na vytizeni své zadosti, mél tomu prizpusobit své procesni chovani. NSS

4 \4 Vv o 4 oV / v / i 4 v o i 4
nevyvraci, ze stézovatelav zdravotni stav muaze byt zhorseny. Nicméné jeho pravidelna
komunikace ¢i dokonce osobni Gcast na jednanich se spravnimi organy naznacuji, ze byl
schopen zformulovat odvolaci divody ve stanovené lhuteé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] NSS uzavira, ze neshledal v postupu zalovaného ani krajského soudu zadna
pochybeni, ktera by meéla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. NSS proto zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 iz fine s. T. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 v/ 4 M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M
Uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

[15]  Stézovatel byl v fizeni pred NSS zastoupen ustanovenym zastupcem.
Podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém pripadé odmeénu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle §7 a§9 odst. 2 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatni tarif), s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasaéni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢. Zastupce nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem
tedy zastupci prislusi odména ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude zaplacena z ucétu NSS
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



