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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: V. H. P., zast.
Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované zedne 13. 5. 2014, ¢. CPR-6312-2/ CJ-2014-930310-C235,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1.
2017, &j. 32 A 51/2014-45,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je stitnim ptislu$nikem  Vietnamské socialistické  republiky.
Rozhodnutim Policie CR ze dne 7. 9. 2009 mu bylo uloZeno spravni vyho$téni
[§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky]. Policie CR v rozhodnuti déle stanovila dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi na jeden rok; tato doba byla shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti. Koneéné Policie CR stanovila dobu 20 dné od nabyti pravni moci rozhodnuti,
v ni% mél Zalobce z tzemi CR vycestovat. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 12.
2009.

[2]  Dne 11. 2. 2014 zalobce pozadal o provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravatho radu. Domnival se, ze ve smyslu pozdéjsi
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judikatury NSS je rozhodnuti o spravaim vyhosténi vnitfné rozporné. Policie CR dle né;
méla novym rozhodnutim dodateéné stanovit ¢i zmeénit dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi CR. Policie CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje,
neshledala davody k zahajeni nového fizeni. Zalobce se odvolal. Rozhodnutim

b4 / 4 /v 4 4 4 4 4 v / Vv v /
specifikovanym v zahlavi zalovana odvolani zamitla. Naslednou zalobu vySe oznacenym
rozsudkem zamitl krajsky soud.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodut dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdi, ze zalovana méla jeho
zadosti o vydani noveho rozhodnuti vyhovét. Usnesenim ze dne 30. 7. 2013,
. 9 As 131/2011-63, ¢. 2935/2013 Sb. NSS, rozsifeny senat NSS konstatoval nezakonnost
rozhodnuti, které obsahovalo stejny vyrok jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele. Rozsifeny senat uvedl, ze podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni uéinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, spravni organ nebyl opravnén stanovit
dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi tak, ze je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle stézovatele na zakladé tohoto
4 **V_V 4 4 4 4 4 V_V 4 v M /v / o
usneseni zjisténa nezakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vazny dtvod
pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. ¢) spravniho fadu. Na cit. judikaturu
nemohl upozornit v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniv pozdéjsim
v /- 4 v / v/ 4 bd 4 V/V / / 4
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, nebot usneseni rozsireneho senatu bylo vydano
pozdéji.

[4] Zalovana navrhla, aby NSS kasalni stiZnost zamitl.

[5]  INSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
4 v 4 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e ey ’ . /
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Pro posouzeni tohoto ptipadu je stéZejni, zda nezakonnost spravniho rozhodnuti,
kterou tvrdi stézovatel, muze byt viznym dGvodem pro vydani nového rozhodnuti
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v rezimu § 101 pism. ¢) spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni lze provést nové rizeni a
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vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych divodii dodatecné
stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ticinnosti rozhodnuti anebo Ibiitu ke splnéni povinnosti
nebo dodatecné povoli plnéni ve splatkdch, popripadé po Cistech; zkrdaceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zdakon.

[8] Dle dtvodové zpravy k spravnimu fadu slouzi nové rozhodnuti k odstranéni
tvrdosti ptivodniho rozhodnuti (srov. snémovni tisk ¢. 201/0, 4. volebni obdobi, od 2002,
dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Na zakladé § 101 pism. ¢) spravniho radu
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muze spravni organ ve vyjimecnych pripadech vydat nové rozhodnuti, kterym dodatecné
stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo Géinnosti rozhodnuti, ¢i lhatu ke splnéni
povinnosti. Spravni organ muze vydat nové rozhodnuti jen a pouze, pokud existuji v jiz
pravomocné rozhodnuté véci natolik vazné duvody, ze je kvili nim tfeba prolomit


http://www.psp.cz/

pokracovani 10 Azs 50/2017 - 32

prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho fadu). Dle doktriny lze za takové vazné
dtvody povazovat zejména ,,zménu okolnosti na strané dotéené osoby ¢i predmeétu rozhodnuti,
nikoli vsak zménu pravnibo stavu, nebot by tak mohlo dojit k nezadouci retroaktivité pravni
normy“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni #dd. Komentar. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 563 - 566).

[9] Za vazny divod ve smyslu § 101 pism. ¢) spravniho tadu rozhodné nelze
v 4 o v /4 4 / 4
povazovat nezakonnost  puvodné  vydaného rozhodnuti.  Novym  rozhodnutim
(obdobné jako opravnymi prostredky) je mozné zvratit nékteré neptiznivé nasledky
puvodniho rozhodnuti. Nové rozhodnuti vSak nelze sopravnymi prostfedky volné
zaménovat. Korekce nezakonnosti spravniho rozhodnuti je vyhrazena opravnym
v o /4 4 4 M 4 4 4 v/ i
prostredkum, které zakonodarce zakotvil v § 81 nasl. spravniho radu. Naproti tomu
. . ’ ’ . VS , . . ’ V)
institut nového rozhodnuti vyjadruje zasadu rebus sic stantibus, ktera podminuje platnost
rozhodnuti vyhradou, Ze se nezméni poméry rozhodné pro puvodni posouzeni véci.

[10]  V nynéjsi véci se stézovatelovy poméry nezménily. Stézovatel alespon nic takového
netvrdi. Pozdéj$i zménu vykladu pravniho predpisu, na zakladé néhoz lze seznat
nezakonnost pivodniho rozhodnuti, nelze za zménu pomért v zadném ptipadé povazovat.
Naopak pokud se po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi radikalné zméni cizincovy
rodinné poméry, jeho zdravotni stav, nebo také bezpecnostni situace v zemi jeho ptivodu,
lze o vydani nového rozhodnuti uvazovat (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 7
Azs 85/2016-29).

[11] Zakon o pobytu cizinct v radé moznych situaci, které jiz na s. 6 napadeného
rozsudku vyjmenoval krajsky soud, pamatuje na zménu poméra cizince a eventualni
tvrdost pravomocného rozhodnuti umoznuje odstranit (ve vztahu k pravni Gpravé
rozhodné v den vydani nyni napadeného rozhodnuti viz zejména § 120a odst. 2 a 5, § 122
zakona o pobytu cizincl). Pokud v§ak zakon o pobytu cizincd jako ,zvlastni
’ « v o . ’ ’ ’ ’ 7 ’ ’ ’ / ’
zakon“zmoctiuje spravni organ k vydani nového rozhodnuti, nové rozhodnuti se vyda dle
§ 101 pism. e), nikoliv dle § 101 pism. ¢) spravniho radu.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku proto spravné uzavrel, ze § 101 pism. ¢)
spravniho radu neposkytuje pravni zaklad pro dalsi opravny prostredek nelimitovany
zadnymi zakonnymi lhGtami pro pfipad, ze lhuty pro radné ¢i mimoradné opravné
prostfedky marné uplynuly nebo tyto prostredky nevedly ke kyzenému cili.

[13] Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny. Nedtuvodna je vytka, ze se krajsky
soud nezabyval tim, ze v dtsledku nezakonného rozhodnuti stézovateli hrozi trest stihani
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pro precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani, ¢i tim, ze u jména stézovatele
jsou v evidenci nezadoucich osob uvedena ruzna data. Krajsky soud se vzhledem
k nepochybnym divodim svého rozsudku nemusel vyslovné vyporadavat s hypotetickymi
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nasledky nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, véetné eventualniho
trestnitho stihani (coz plati tim spie, ze otazky trestnépravni vibec do pusobnosti
spravnich soudt nespadaji).

[14] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
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[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 4 v/ 4 4 vV / IV 7 Ve M M

Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



