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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Ing. R. K.,
zast. JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budgjovice,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2016,
¢.j. 30 A 105/2015 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniku fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Prehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.7.2015, ¢&j.RR/1820/15, sp. zn.
ZN/211/RR/15, podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusil usneseni
Magistratu mésta Plzné (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 4. 2015, ¢. .
MMP/066877/15, a Uzemni fizeni zastavil. Spravni organ prvniho stupné uvedenym
usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil Gizemni fizeni o zadosti
zalobce o vydani tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ve véci: ,, Terénni sipravy k.
. L. u D., lokalita ‘N. D." na pozemku parc. & X vk. #. L. u D.“ a souCasné stanovil zalobci
k doplnéni zadosti o tzemni rozhodnuti lhitu do 31. 7. 2015.



4 As 76/2017

[2]  V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze nastal divod pro
zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot dokumentace
predlozena zalobcem dne 18. 3. 2015 i pres své doplnéni vykazuje podstatné nedostatky.
Zalobce tudiZ nedostatky neodstranil ve 1hité do 30. 4. 2015, kter4d mu byla stanovena ve
vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 12. 2014. Duvod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu spociva podle zalovaného v tom, ze predlozena
dokumentace neni zpracovana projektantem, tzn. autorizovanou osobou s prislusnym
oborem autorizace, coz predstavuje divod pro zastaveni fizeni podle § 86 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o {izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon). Zalovany dale
shledal dvod pro zastaveni fizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu, nebot
terénni Upravy jiz byly zahijeny, a zadost o zménu vyuziti Gzemi formou dzemniho
rozhodnuti se tak stala bezptedmétnou.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze neobstoji davody,
pro které zalovany ftizeni zastavil. Podminky ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu pro zastaveni rizeni nebyly naplnény, nebot spravnim organem prvniho stupné byla
zalobci stanovena lhtta k predlozeni pozadovanych dokumentt do 31. 7. 2015, nikoli do
30. 4. 2015, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného. Pokud ma byt fizeni zastaveno, mél
by tak udinit spravni organ prvniho stupné, aby jeho rozhodnuti mohlo byt prezkoumano
nadfizenym spravnim organem.

[4]  Zalobce dale vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze byla zahajena prace
na terénnich dpravach. Zalobci totiz bylo Magistratem mésta Plzné povoleno deponovat
na pozemku parc. ¢ X vk. 4. L. u D. nékolik tisic tun zeminy, tzn. jednalo se o Casové
omezené ulozeni zeminy. Podle nazoru zalobce rozdil mezi terénni Gpravou a deponii
spociva zejména v tom, ze deponie je dodasnym ulozenim zeminy, kdezto terénni Uprava je
4 4 4 4 /4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v 4
trvala a podléha povoleni ve spravnim fizeni. K poukazu zalovaného na fizeni o odstranéni
terénnich Uprav zahajené Uradem méstskeho obvodu P. 10 zalobce uved], ze v tomto fizeni
v Ve /7 7 v / 4 /. M 4 v/ 4 4
predlozil dokumenty prokazujici, ze se o terénni Upravy nejedna, zadné rozhodnuti
v tomto tizeni doposud vydano nebylo, a neexistuje tak zadné rozhodnuti, z kterého by
/ v M 4 / 4 / v v / v 4
vyplyvalo, ze se jedna o terénni Upravy predmétného pozemku. Odkaz zalovaného na
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. MMP/141480/14, v némz je
uvedeno, ze se jedna o jiz zahajené terénni upravy, neni podle zalobce priléhavy, nebot
toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé odvolani zalobce a bylo jim zalobci zcela
vyhovéno. Zminka, Ze se jedna o terénni Upravy, se nachazi v odivodnéni rozhodnuti,
proti kterému neni odvolani pfipustné. Rizeni tak nemélo byt zastaveno ani podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho radu.

[5]  Podle zalobce dale nebyl dan ani duvod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism.
h) spravniho radu spatfovany zalovanym vtom, ze predlozena dokumentace neni
zpracovana projektantem, nebot zalobci byla stanovena lhuta k doplnéni podklada do 31.
7. 2015. Zavér zalovaného v rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno pred vyprSenim
lhity dne 10. 7. 2015 tak je predlasny. Zavérem zalobce namitl, ze jestlize zalovany fizeni
zastavil, aniz by byly splnény podminky § 66 odst. 1 spravniho radu, byla mu odeprena
moznost branit se proti rozhodnuti o zastaveni tizeni odvolanim.
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[6] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 30 A 105/2015 - 36,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dale zalovanému ulozil
nahradit Zalobci naklady fizeni k rukam jeho zastupce. Krajsky soud poukazal na
skutecnost, ze zalobci byla vyzvou (usnesenim) spravniho organu prvntho stupné ze dne
23. 12. 2014 ulozena povinnost, aby do 30. 4. 2015 doplnil zidost. Vyrokova dast
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 4. 2015 ulozila zalobci povinnost,
aby do 31. 7. 2015 doplnil zadost a zaroven stejné jako predchozi vyzva obsahovala
pouceni, ze nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhaté odstranény, bude fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno.

[7] Zavér zalovaného, ze zalobce do 30. 4. 2015 nedostal povinnosti predlozit konkrétni
dokumentaci, shledal krajsky soud nepodstatny, nebot zalobce byl spravnim organem
prvaiho stupné vyzvan k predlozeni téhoz znovu, tentokrat v terminu do 31. 7. 2015.
Zalobce se tak mohl pravem domnivat, Zespravni orgin mu stanovil novou lhdtu
k predlozeni dokumentace, tentokrat do konce Cervence. Za takoveé situace zalovany
pochybil, kdyz o odvolani rozhodl jiz 10. 7. 2015, tedy pred uplynutim lhuty poskytnuté
zalobci spravnim organem prvniho stupné, nebot zalobce zcela logicky ocekaval, ze ma do
31. 7. 2015 moznost spravnimu organu predlozit to, co od néj pozadoval. Ze strany
zalovaného tak doslo k poruseni zasady ochrany legitimniho oéekavani.

[8]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze neobstoji ani argumentace zalovaného o
dalsich duvodech k zastaveni fizeni, priCemz neposuzoval, zda tyto davody byly zpasobilé
/4 v 4 v/ 4 M 4 N v/ 4 \4 M M
pro zavér o zastaveni rizeni, ale to, vjaké fazi fizeni byly zalobci vyjeveny. Podle
krajského soudu je podstatné, ze zalobce se tyto zasadni zavéry dozvédél az v rozhodnuti,
i v v 4 i / v v/ v v v 4 4
proti némuz se nemohl branit opravnym prostredkem, ¢imz doslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, ktera ma zamezit vydani tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Dalst divody, na zakladé nichz zalovany fizeni zastavil, proto krajsky soud nebral v potaz.

IR Obsah kasacni stiznosti

[22] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véas kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel v prvé radé namital, ze krajsky soud se nezabyval
nejdulezitéj$im divodem pro zastaveni fizeni spocivajicim v Caste¢ném provedeni

4 4 4 s’ . \4 v/ 4 . / / /7 /7
terénnich Uprav, o které je zalobcem zadano, a nezohlednil tak skutkovy stav vyplyvajici
z obsahu spravnich spist. Stézovatel pfitom tento svij zavér radné odtvodnil, kdyz mimo
jiné uvedl, Ze pokud jsou terénni Gpravy jiz Caste¢né provedeny, nelze je projednavat
v Uzemnim fizeni, ale v rezimu podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona. Skutecnost, ze
zalobce stav na predmétném pozemku oznacuje jako docasnou deponii zeminy,
neznamena, ze se nejedna o terénni Upravy ve smyslu stavebniho zakona. To, zda v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného uplynula nebo neuplynula zalobci lhiita pro odstranéni vad
zadosti, nepovazuje stézovatel za podstatné na rozdil od otazky, zda Gzemni fizeni za vyse

V.V ’ ’ * V_V \4 4 ’ \4 / ’ 4
zjisténého stavu bylo stale jesté mozné vést. Kdyby zalovany své rozhodnuti vydal po
uplynuti lhity, kterou mél zalobce k dispozici k doplnéni zadosti, na véci by se nic
v . 5 4 v /. v/ ’ / 4 v/ /7 oV v/ v v . 4

nezmeénilo, nebotf zamér, o ktery je zadano v Gzemnim fizeni jiz byl ¢asteCné realizovan.
Bylo by v rozporu se zasadou uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho radu, dle které spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, kdyby zalovany nechal
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zalobce odstratiovat vady zadosti a potom by rozhodl o zastaveni fizeni s tim, ze nemélo
byt vibec vedeno. Toto vSak zpusobil svym rozsudkem krajsky soud, ktery upfednostnil
moznost doplnéni zadosti pfed samotnym smyslem Uzemniho fizeni, coz stézovatel
povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[23]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
OI.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zameéstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,

vV 4 v Ve 4 4 4 4 4
zda stézovatel postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rizeni zastavil.

[27] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

[28] Podle § 90 odst. 4 téhoz zakona, jestlize odvolaci spravni orgian zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni vizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti a vizeni
zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolini miiZe mit vyznam pro ndhbradu skody nebo pro
pravni ndstupce ucastniki.

[29] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze stézovatel shledal tfi davody ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zastaveni tizeni. Uéinil tak podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu, dle ktereho rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhtuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani

v/ 4 4 4 / v 4 4 / 4 / v/ 4 4
v fizeni, a dale podle pism. g) téhoz ustanoveni, dle kterého spravni organ fizeni zastavi,
jestlize se zadost se stala zjevné bezpredmétnou, a pism. h) téhoz ustanoveni, dle kterého
spravni organ fizeni zastavi z dalsich davodu stanovenych zakonem.

[30] Duvod pro zastaveni rizeni uvedeny v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu spatroval
stézovatel v tom, ze spravni organ prvniho stupné ve vyzvé ze dne 23. 12. 2014 stanovil
zalobci k odstranéni vad dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi lhitu
do 30. 4. 2015, zalobce zadost dne 18. 3. 2015 doplnil, avsak dokumentace i po tomto
doplnéni podle stézovatele vykazovala podstatné nedostatky, na ktere poukazal
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v oduvodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel vsak ve svém rozhodnuti ze dne 10. 7. 2015
zcela opomenul skute¢nost, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci
stanovena lhata k doplnéni dokumentace do 31. 7. 2015, resp. tuto skutecnost zminil pouze

v/ . I . 4 4 . v . 4 ¢/ VvV / . VVv/ 4 ’
v Casti, v niz rekapituloval dosavadni vyvoj véci, a dale se ji jiz nezabyval. Nejvyssi spravni
soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel pochybil a porusil zasadu
legitimniho oc¢ekavani, kdyz o odvolani rozhodl jiz 10. 7. 2015, tedy jesté pred uplynutim
lhiity stanovené zalobci k doplnéni jeho zadosti a v dobé, kdy zalobce stale mél moznost

’ 4 4 v Ve Ve \4 /7 v . 4

spravnimu organu predlozit to, co od néj pozadoval. V posuzované véci tedy nebyl dan
dtvod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[31] Stézovatel dale dospél k zavéru, ze predlozena dokumentace neni zpracovana
projektantem, coz je podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona duvod pro zastaveni fizeni, a
tedy dalsi duvod uvedeny zakonem pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu. K tomuto divodu Nejvyssi spravai soud v prvé fadé konstatuje, ze souvisi
s vyse jiz zminénym divodem pro zastaveni rizeni vtom smeéru, ze stézovatel rozhodl
v dobé, kdy zalobci stale bézela lhuta k odstranéni nedostatkti dokumentace pro Gzemni
rozhodnuti, v ramci niz mohlo dojit také k odstranéni nedostatku spocivajictho podle
nazoru stézovatele vtom, ze dokumentace nebylazpracovana projektantem. Take
v pfipadé tohoto duvodu pro zastaveni rizeni tudiz plati, ze nebyl dan, nebot v dobé
rozhodnuti stézovatele mél zalobce stale moznost predmétny nedostatek {Gzemni
dokumentace odstranit. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze s ohledem
na zjevnou predCasnost tohoto zavéru stézovatele nema vyznam se zabyvat
tim, zda dokumentace predlozena zalobcem vskutku nebyla zpracovana projektantem ve
smyslu §86 odst. 5 stavebniho zikona. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti
poznamenava, ze postup stézovatele nelze ospravedlnit ani jeho poukazem na § 6 odst. 2
spravniho radu. Zastaveni fizeni totiz zalobci v této souvislosti neuspofilo naklady, naopak
rozhodnuti stézovatele mohlo zpasobit naopak vznik zbyte¢nych nakladt zalobce, pokud
tento na zakladé vyzvy spravniho organu prvntho stupné zadal pfislusnému
autorizovanému projektantovi zpracovani dokumentace a musel uhradit odménu takto
povéreného projektanta.

[32] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze za stézejni stézovatel povazuje jiz Casteéné
4 v v / / 4 /. / vV M 4
provedeni predmétnych terénnich Gprav, které proto podle stézovatele nelze projednavat
/ 4 v/ 4 v/ 4 v/ /o e v 4 v/ v / 4
v Uzemnim fizeni, ale v fizeni o nafizeni jejich odstranéni (ptip. dodatecném povoleni)
podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona. V tom stézovatel spatfuje diavod pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1pism. g) spravniho radu. K otazce terénnich dprav Nejvyssi
4 4 / vV v M v M / Vv 4 v/ 7 . / v \4

spravni soud v prvé radé konstatuje, ze mezi ulastniky rizeni je nesporné, ze zalobce
/' vV v v / i TV /7 V7 4 v ./ M / 4
navazel na predmétny pozemek zeminu. Ucastnici fizeni se vSak neshoduji v tom, jaky ma
tato Cinnost zalobce charakter, nebot stézovatel ji povazuje za terénni Upravy, zalobce
naproti tomu za ¢asové omezenou deponii. Tento rozpor v hodnoceni charakteru navazeni
zeminy mezi Ucastniky fizeni se v posuzované véci vyskytuje od samého pocatku fizeni
zahajeného dne 16. 4. 2014 na zakladé zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o0 zméné vyuziti
Uzemi a zalobce tento zavér spravnich organt zpochybnuje, jak je patrné z prvniho
usneseni spravniho organu prvntho stupné vtétovéci ze dne 22. 4. 2014, ¢ .
MMP/088220/14. Naposledy uvedenym usnesenim spravni organ prvniho stupné uzemni
v/ ’ . o v . / ’ / eV /- > / v
fizeni zastavil z divodu, ze realizace terénnich Gprav jiz byla zahdjena. Zalobce nasledné
podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz mimo jiné uvadi, Ze neni zrejmé, zda se
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v dané véci jedna o nepovolené terénni Gpravy nebo o realizaci deponie zeminy. Zalovany
dne 7. 7. 2014 na zakladé odvolani zalobce rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze
dne 22. 4. 2014 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (pro procesni vady, ovsem prisved<il
i namitce Zalobce, e z nepravomocného rozhodnuti U¥adu méstského obvodu P. 10 - L.
ze dne 18. 3. 2014, z néhoz spravni organ prvniho stupné dovozoval realizaci terénnich
Uprav, tento zavér ucinit nelze).

[33] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 21/2016 - 56,
uvedl, ze odvolaci organ je sice opravnén zrusit i procesni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a ftizeni zastavit, zjisti-li, Ze k tomu jsou divody, avsak je povinen si
podinat tak, aby jeho rozhodnuti nebylo piekvapivé a aby Gcéastnikovi tizeni nebyla odnata
moznost seznamit se se skutkovymi zjisténimi spravnich organt, zejména pokud se tykaji
hmotnépravniho posouzeni véci, a vyjadfit se k nim. Vtomto rozsudku se uvadi:
wPosuzoval-li  Zalovany — hmotnépravni  podminky — vydini  stavebnibo  povolent,
resp. opravnénosti vedeného vizeni o odstranéni stavby sim, nadto v ¥izent, jehoZ predmétem
bylo odvoldni stéZovatelky, které timto smérem wiibec nevykrocilo, odral stéZovatelce
moznost uplatnéni ndamitek, resp. privo na jejich vyporddani, a obrany v jedné instanci.
Pokud by totiz k takovym zdvérim svédcicim pro zastaveni ¥izeni o narizeni odstranéni stavby
(byt’ i nap?. na zakladé zavéri Zalovaného ucinénych v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
proti usneseni o preruseni vizeni) dospél k tomu prislusny stavebni uvad, ktery v¥izeni o narizeni
odstranéni stavby zahdjil, méla by stéZovatelka k dispozici mozZnost obramy proti zastaveni
¥izeni o narizeni odstranéni stavby.“

[34]  Stézovatel zastavil fizeni s poukazem na to, ze spravni organy zjistily, ze zalobce
v M 4 4 4 / M 4 i 4 / **V_V 4 b
zapocal s realizaci terénnich uprav. Nejedna se sice o nové skutkové zjisténi, nebot
i \4 4 vV Vv /v v eV 4 4 4 4
podklady, z nichz vychazel stézovatel, byly shromazdény jiz spravaim organem prvniho
stupné. Posouzeni povahy provedenych praci vSak bylo sporné a spravni organ prvniho
stupné dosud nepristoupil k jejich hodnocent, ani zalobce nevyzval, aby se s podklady ve
i / i A Ve M v 4 v 4 vV /4
spise seznamil a vyjadril se k nim. Za téchto okolnosti nebylo mozné, aby stézovatel sam
4 v o 4 4 M i v / 4 4 *V
na zakladé podkladt ve spravnim spise posoudil spornou hmotnépravni otazku, aniz by
poskytl zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a k zavérim, které z nich
dovozuje. Nebylo totiz mozné vyuzit vyjimku z povinnosti umoznit ucastnikim seznamit
se s podklady rozhodnuti v odvolacim fizeni [Nejvyssi spravni soud poukazuje na odborny
komentar, podle néjz ,,pokud nebudou scastnici ¥izeni vyzyvini, aby se vyjadiili k podkladiim
rozhodnuti i u dalsich zpisobii rozhodnuti odvolaciho orgdnu, tzn. rozhodnuti podle § 90 odst. 1
pism. a) a b), resp. § 90 odst. 2a 4 a § 92 odst. 1, pokud odvolaci organ rozhoduje na zikladé
spisového materidlu shromdazdéného béhem vizeni na pronim stupni a v pribébu odvolaciho
7izeni k tomu do spisu nepribyl Zadny dalsi podklad.” (Vedral, J: Spravni ¥id - komentar, 2.
vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 405)].

[35] Jakkoli povinnost seznamit ucastnika s podklady rozhodnuti ma spravni organ
zasadné v pripadé rozhodovani o véci samé (tj. pred vydanim rozhodnuti podle § 67
spravniho radu), obdobnou povinnost je nutné dovodit pro pripad, ze spravni organ na

4 v / 4 4 Ve 4 v 4 4 4 v / </ /7 M v .
zakladé provedeného dokazovani cini hmotnépravni zavéry tykajici se merita véci
v souvislosti s vydanim usnesenti, kterym zastavuje tizeni (tj. vydava procesni rozhodnuti,
kterym se vSak rizeni konci). K tomu je mozné opét odkazat na jiz citovany komentar J.
Vedrala ke spravnimu radu, kde se na str. 406 uvadi: , Vzhledem ke smyslu a vcelu § 36 odst. 3
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(navazujicimu, jak jiz bylo uvedeno na ¢l. 38 odst. 2 Listiny) a vzhledem k charakteru procesnich
rozhodnuti se pravo vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vztabuje jen k rozhodnuti o predmeétu
7izeni. Na drubou stranu je tieba vzit v potaz, Ze nékterd rozhodnuti vyddvand ve formé
usneseni mohou mit z hlediska iicastnikii vizeni povabu rozhodnuti ve wvéci®, coz je t¥eba

v/ ’ ’ V7 /<« Vv /7 vV v ’
priklad usneseni o zastaveni rizeni...“ Lze tedy dospét k zavéru, ze vzhledem k dosavadnimu

o v v/ 4 v 4 4 i 4 4 vV Vv \4 v . 4
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy bylo rozhodnuti stézovatele pro zalobce prekvapivé
a ze zalobce nemél moznost se seznamit se podklady, na jejichz zakladé stézovatel udinil
hmotnépravni zavéry o povaze navazky, a vyjadfit se knim. Ze spravniho spisu

. /7 v v y el ee v IV ’
ani nevyplyva, ze by se zalobce s podklady seznamil jinak, napt. formou nahlizeni do
spisu. Za téchto okolnosti nemohl stézovatel rozhodnout o zastaveni fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud
v 4 v M v/ 4 4 vV Vv Ve v v
véc nespravné posoudil, pokud pro vady fizeni rozhodnuti stézovatele zrusil a vécné se
/ 4 4 o 7 V7 4 v/ N4 v 4 i
nezabyval otazkou, zda byl dan duvod pro zastaveni rizeni spocivajici v zapoceti realizace

terénnich uprav.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] S prihléednutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[38] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné uspésny zalobce by vicéi stézovateli mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, avsak podle obsahu spisu mu zadné naklady v souvislosti s fizenim
o kasalni stiznosti nevznikly. Proto zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



