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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016,
¢. j. KUJCK 33250/2016/ODSH, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 9. 2016, &. j. 54 A 2/2016 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 21.9.2016,
¢.j.54 A2/2016-31, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,spravni
organ prvntho stupné®) ze dne 2. 12. 2015, €. j. Spr. prest. 7757/15/Bo, shledan vinnym ze
spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o
silnicnim provozu), v rozhodném znéni. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne
4.10. 2015 ¥idil po silnici I tfidy & 03 ve sméru jizdy od obce Ceské Budéjovice na obec
Tabor motorovée vozidlo znacky Kia Sorento, pfiemz mu byla namérena a
zadokumentovana silniénim radarovym rychlomérem rychlost 149 km/h (po odectent

odchylky byla vysledna rychlost 144 km/h), a to v Gseku, kde byla povolena rychlost
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90 km/h. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, ktereé
v ’ ’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 ’
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) také
zamitl. Krajsky soud shledal, ze misto spachani pfestupku bylo ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 4 v (e /4 v v i v Ve v Ve
spravniho organu prvatho stupné specifikovano dostatecné srozumitelné. Neprisved<il
4 i \4 / 4 4 b VvV 4 / *o
namitce, ze vyrok rozhodnuti nema oporu v podkladech, nebof po ovéfeni Gdaji
prostrednictvim internetového portalu www.mapy.cz dospél k zavéru, ze podoba
fotografie uvedena v zaznamu prestupku nevzbuzuje divodné pochybnosti o misté mérent,
které s urditosti neni odlisné od mista uvedeného ve vyrocich rozhodnuti obou spravnich
4 o 4 v v M / / vV 4 4 v M 4 / v
organua. Na zakladé GPS souradnic uvedenych v Grednim zaznamu prostrednictvim tehoz
internetového portalu ovéril, ze nelze prokazat, ze by méreni rychlosti probéhlo v zatacce,
jak tvrdil Zalobce. Naopak pokladal za ztejmé, ze méreni probéhlo v pfimém useku silnice,
a tudiz bylo v souladu s navodem k obsluze rychloméru. Nadto se ztotoznil s zalovanym
vtom, ze definice zataCky v navodech k obsluze je pouze informativni. Pokud byla
rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, pak muselo byt méfeni v souladu s navodem.
Podotkl take, ze méfici zarizeni se vzdy musi nachazet mimo jizdni pruh a méteni je nutné
provadét z pozice Sikmo smérem k vlastni drize méfeného vozidla. Uvahy zalobce
o postupu rozporném s navodem k obsluze oznacil za spekulativni. Nesouhlasil ani s tim,
\4 4 4 (e 4 4 4 4 4 v / 4 4 4
ze vagni specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti bylo
zasazeno do zalobcova prava na obhajobu. Namitku nezakonnosti dukazu ziskaného
4 4 i v i 4 o b4 v v
v rozporu s pravnimi predpisy také neshledal divodnou, nebotf rychlomér splnoval
v 4 /4 \4 v/ v VvV / v . . 4
vSechny zakonné pozadavky abyl rfadné ovéren. Vyména pneumatik vozidla nema
dle krajského soudu za nasledek nutnost nechat rychlomér ovérit/kalibrovat. Nad ramec
nutného oduvodnéni krajsky soud dodal, Ze zalobce bezprostfedné poté, co byl zastaven
policejni hlidkou, prohlasil: ,Chvdtal jsem do price* a védom si svych prav podepsal
oznameni prestupku.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Pfedné namita, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti nebylo dostate¢né urcité vymezeno
4 . ’ 4 . /7 /7 4 . 4 \4 / . V. Vv 4 4
misto protipravniho jednani. Nazor krajského soudu, ze se z vyroku jednoznacné podava,
za ktery prestupek byl postizen, aniz by byl zaménitelny s jinym, nepoklada stéZzovatel
za spravny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2014 se
dovolava zasady legitimniho odekavani a konstatuje, ze pokud uvedenti silnice a ndzev obce
dle judikatury nepostatuje, tim spi§ nemuze stalit uvedeni silnice a katastralni {(zemi.
Krajskému soudu dale vytyka, ze ovéreni skuteCnosti dle portilu www.mapy.cz mél
/4 Ve M /7 4 > Vv 4 4 4 . ’ ..
provést pri jednani, nebot slo o dokazovani. Namitku neshody mista na fotografii z
v v / . ’ vV ’ v . ’ .
rychloméru zalozené ve spisu s mistem méreni dle souradnic GPS uvedenych ve spisu
krajsky soud odmitl s tim, Ze misto méteni se shoduje s mistem uvedenym ve vyroku -
zalobni namitku tedy nevyvratil. Konstatovani krajského soudu, ze prepocet GPS
soufadnic S-JTSK na stupné severni $itky a vychodni délky nemusi byt zcela presny, pak
stézovatel poklada za spekulativni a nepodlozené. Krajsky soud souhlasil se stézovatelem
4 4 v 7 . 4 Vv /7 . 4 4 v /4 v/ M
v tom, ze v misté udajného meéreni jsou jizdni pruhy oddéleny podélnou carou souvislou,
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doplnénou podélnou carou prerusovanou, neshodl sesnim vsak na tom, ze podle
fotografie byl stézovatel zméren v misté, kde jsou jizdni sméry oddéleny dvojitou podélnou
darou souvislou. Stézovatel ma vsak za to, ze nafotografii lze vidét pravé dvojitou
podélnou ¢aru souvislou.

[4]  Stézovatel dale uvadi, ze vysledek méreni neprokazuje skutecnou rychlost pohybu
vozidla, jelikoz rychlost byla métena v rozporu s navodem k obsluze, nebot bylo méteno
v zataCce. Za zatacku pritom lze dle navodu pokladat jakykoli usek komunikace, kde je
radius zakfiveni mensi nez 1600 m. Usek, kde bylo méfeno, podle fotografie z rychloméru
ptimy nebyl. Ze méfeni neprobéhlo v zatalce, ovéril soud dle GPS souradnic
prostrednictvim portalu www.mapy.cz. Stézovatel vSak nedovozoval zavér o neptimosti
Gseku komunikace z GPS souradnic, ale na zakladé fotografie z rychloméru. Tvrzeni
k M 4 v vV v/ /. 4 M Vv 4 v
rajského soudu, ze stézovatel nepfimost Gseku neprokazal, oponuje stézovatel tim, ze
k zalobé prilozil fotografii z rychloméru doplnénou naértem, z néhoz se jednoznalné
podavalo, ze krajni cara komunikace nebyla prima, ale obloukovita. Krajsky soud vsak
opomenul pti svém hodnoceni predlozenou fotografii se znazornénou ptrimkou zvazit.
Stézovatel nadto povazuje tvrzeni krajského soudu o neprokazani neprimosti Gseku silnice
za nemistné, podstatné totiz je, ze spravni organy neprokazaly opak. Zatimco spravni
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organy vychazely z toho, ze méfeno bylo na rovném tseku, stézovatel prokazal, ze méteni
probéhlo v zataéce. Zda méla zatacka radius vétsi nez 1600 m ¢i menst, je pochybnosti o
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spravnosti provedeného méfeni. Spravni organy proto mély bud’ doplnit dokazovani nebo
zastavit fizeni v souladu se zasadou in dubio pro reo. V fizeni o prestupku postaci, kdyz
v /v 4 v vV 4 v
zalobce prokaze pochybnost, nemusi prokazovat, ze méfeni bylo nade vSechnu
pochybnost nespravné. Vagnost specifikace mista méfeni mu znemoznuje prokazat,
v 7 1. v ISRy / / v
ze radius zatacky nevyhovoval kritériim uvedenym v navodu k obsluze rychloméru.
Nesdélily-li spravni organy presné misto, kde doslo ke zméreni rychlosti, porusily jeho
4 M b4 4 . 4 VvV /v
pravo na obhajobu, nebot mu zabranily v tom, aby prokazal, zda bylo méreno v zatacce
¢i nikoli. Ze charakter definice zatacky v navodu k obsluze je pouze informativni, je pak
v / 4 \4 4 . / . v 4
pouze nepodlozenym tvrzenim zalovaného, akrajsky soud pochybil, kdyz se snim
ztotoznil. Zavér krajského soudu, ze pokud rychlost byla zaznamenana, musela byt
zmérena spravné, je taktéz nespravny, nebot krajsky soud vtomto ohledu vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se jiného typu rychloméru. Stézovatel ke
kasaéni stiznosti priklada vyjadfeni vyrobce rychloméru, které bylo potizeno v jiné pravni
véci a z néhoz se podava, ze fotografie z rychloméru vzniknout muze, avSak namétena
rychlost se bude lisit vice, nez jaka je povolena tolerance rychloméru.

[5] K vysledku méfeni nemélo byt dle stézovatele pfihlizeno také proto, ze rychlomér
nebyl ovéren. Platnost ovéreni rychloméru je jeden rok, k jejimu zaniku ale maze dojit 1
dfive, atotehdy, jeli provedena Gprava svlivem na metrologické vlastnosti. Takovou
Gpravou byla vyména pneumatik. Délka obvodu pneumatik je totiz veli¢inou, ktera je pti
ovérovani rychloméru zadavana a ze které se nasledné podita rychlost, coz plyne i z navodu
k obsluze rychloméru. I kdyby mél krajsky soud pravdu v tom, Ze po vyméné pneumatik
postali provést ,kontrolu pres TACHO®, pravni predpis takovy zplsob ovéfeni
neumoznuje. Proto nemize nazor krajského soudu obstat.

III. Obsah vyjadteni zalovaného
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[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, ze prestupek byl ve
/ 4 4 4 4 (e 4 v M / .. /
vyrocich spravnich rozhodnuti specifikovan tak, aby nebyl zaménitelny sjinym. Je
. v 7 Vv v v IR VeV Ry 1.7
jednoznacéné, ze k nému doslo na silnici ¢. I/3, pficemz jeji sek byl vymezen katastralnim
/. 4 M 4 v / 4 4 4 4 v v v 4
Uzemim obce Lhotice. Vymezeni naprosto presného mista spachani prestupku prekrocent
. vV/ / . ’ / - . v v 7 5 ’
nejvyssi povolené rychlosti ve vyroku neni objektivné mozné, nebof k takovému
v 4 Ve _/ / M v 4 4 VvV 4 ..
prestupku dochazi na urcitém vyseku komunikace. Zcela presné misto zméreni rychlosti je
patrné z fotografie z rychloméru. Odlisnosti ve vodorovném znaleni mezi zdznamem
v A 4 Ve vV 4 M 4
prestupku a leteckou fotografii je pak dano okamzikem zméfeni vozidla. Ze zaznamu o
v <. V.V V. sy v vV /v . ’
prestupku je jednoznacné ztrejmé, ze rychlost nebyla méfena v zatacce. Fotografie dodané
stézovatelem pak neodpovidaji realité v mapovych podkladech. Navic definice zatacky
v navodu k obsluze je jen informativni, minimalni délku ptimého tGseku v navodech je
treba brat jako doporudenou hodnotu pro obsluhu. Zaznam o rychlosti byl ziskan ze
stanoveného meéficitho ptistroje, k némuz byl vydan platny ovérovaci list. Obsluha
v/ M v v M v/ 7 4 v 4 /V)0 M 4
ptistroje byla prokazatelné proskolena k jeho pouzivani. Po prezuti plasta pneumatik nent
trteba vzdy provadét novou kalibraci a stejné je tomu v pfipadé ojetych nebo
nenafoukanych pneumatik. V takovych pripadech je tfeba provést pred zapoletim méteni
kontrolu testem RADARTACHO nebo RADAR PRES TACHO podle typu mériciho
v/ M 4 M 4 4 ' v v/ 4
ptistroje. Tim je zkontrolovana spravna ¢innost rychloméru, pripadna chyba by byla testy
odhalena. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud prezkoumatelnym a spravaym zptsobem
vyporadal zalobni namitky, navrhuje zalovany kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
4 vV Vv . 4 v ./ 4 4 b4 % 4
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . Vv (43 v_ 7/ % 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)]. Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Stézovatel podradil diivody pro podani kasalni stiznosti pouze pod § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., tj. nespravny pravni nazor krajského soudu. Z obsahu jeho kasa¢ni stiznosti
je vsak patrné, ze ji opira také o divody dle pism. b) a d) téhoz ustanoveni, nebot tvrdi
existenci vad spravniho isoudniho tizeni. Subsumpce kasa¢nich divodi pod zakonna
ustanoveni je nicméné soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde
tedy o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢ 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdej$tho soudu je dostupna
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasalni stiznosti v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Na dvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel béhem spravniho ani
soudniho fizeni nezpochybnioval, ze se prestupku, z néhoz byl shledan vinnym, dopustil.
Poté, co byl dne 4. 10. 2015 zastaven policejni hlidkou a bylo mu sdéleno, ze je podezfelym
ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, podepsal ozniameni
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prestupku s vysvétlujici poznamkou: ,,Chvdtal jsem do prace“. K jednani pred spravnim
organem prvniho stupné, knémuz byl predvolan, se bez omluvy nedostavil. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nasledné podal blanketni odvolani, které ve
stanovené lhuté nedoplnil. Konkrétni vytky proti spravnim rozhodnutim poprvé vznesl az
v zalobé.

IV. 1.

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatel predné namita nedostateCné uréeni mista prestupku
/ 4 4 4 M M v/ \4 M i i 4 vV o

ve vyroku spravniho rozhodnuti, v souvislosti s ¢imz navrhuje aplikaci zavért rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37.

[11] Ktomu je vhodné nejprve pfipomenout zavéry jiného rozsudku, ato ze dne
8.1.2015, ¢.j.9 As 214/2014 - 48, podle néhoz: ,Dle § 77 zikona o prestupcich plati,
Ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat
téZ popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce.
Smyslem presnébo vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndini je subjekt postiZen. To lze zajistit jen
dostatecnou konkretizaci iidaji, které skutek charakterizuji. Takovi mira podrobnosti je
nezbytnd pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro
tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro wréeni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi 7adného prava na obbajobu. Pri tom je tieba vychazet z vyznamu vyrokové Cisti
rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a povinnosti icastnikd ¥izeni a jako takovd pouze
ona miize nabyt pravni moci. Pouze z 7idné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jakd
povinnost byla porusena a jakd sankce byla ulozena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni) miize byt
vynucen spravni exekuct.”

[12] Vymezeni mista spachani prestupku je obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti
a jeho nedostatecna specifikace nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto spachani zjistitelné
z odivodnéni rozhodnuti nebo ze spravniho spisu. Zda je urdeni mista spachani prestupku
ve vyroku dostate¢né konkrétni, zavisi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, aproto zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudd nelze prezentovat
odtrzené od kontextu ptipadl, které byly témito soudy rozhodovany. V pripadé
prekroceni nejvys$si povolené rychlosti v obci bude naptiklad podstatné, zda se jedna o
velkou obec s komplikovanou dopravni situaci a zda presné uréeni mista je rozhodné pro
posouzent, zda doslo ke spachani prestupku. Byl-li prestupek spachan v malé obci a zalobce
necini spornym, ze by absence urditéjsitho vymezeni mista méfeni méla vliv na posouzeni
otazky prekroceni povolené rychlosti, pak pozadavku zakona vyhovi iSir$i vymezeni
mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52).

[13] Ve véci spisové znacky 9 As 80/2014, na kterou odkazuje stézovatel, Nejvyssi
spravni soud neshledal specifikaci mista spachani prestupku: ,na pozemni komunikaci 1/37
v obci Ostrov nad Oslavou® za dostateénou. Obdobné rozhodl napriklad také rozsudkem ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, kde bylo misto vymezeno takto: ,na silnici I t7idy
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¢ 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek“. V obou pripadech shodné slo o méreni
rychlosti v obci v dseku komunikace s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. V prvém
pripadé zalobce tvrdil, ze ke spachani prestupku doslo v prehledném useku na samém
konci zastavby v blizkosti dopravni znacky ,konec obce”, a proto nemél byt s ohledem na
nizkou nebezpecnost jednani za pfestupek potrestan (srov. narativni cast rozsudku
Krajského soudu vBrné ze dne 30.12.2013, ¢.j.22 A 54/2013 -30, ktery byl
prezkoumavan pod sp. zn. 9 As 80/2014). Podobné ve druhém ze zminovanych pripada
nebylo v fizeni postaveno na jisto, kde presné se nachazela znacka signalizujici konec obce,
respektive jaka byla vzdalenost mista méfeni od konce obce. Tyto Gdaje nebyly patrné
ani z vyroku spravniho rozhodnuti a zalobce namital, ze ke spachani prestupku mohlo
dojit i mimo obec. V takovych situacich byl presnéjsi popis aurCeni mista spachani
prestupku vhodny 1 kvtli urceni spoledenské nebezpecnosti prestupku (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, publ. pod
¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[14] Naproti tomu v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j.9 As291/2014 - 39, Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il namitce nedostateéného urceni mista spachani prestupku ve
vyroku spravniho rozhodnuti ,na silnici ¢ 1/15 v obci Chramce”, nebot takto vymezené
misto mél za dostateéné, jelikoz spoleéné scasem (13:45 hod.) a zpusobem spachani
prestupku konkretizovalo prestupek tak, aby nebyl zaménén s jinym. Zohlednil ptitom, ze
se jednalo o pomérné kratky usek v délce 250 az 260 metra prochazejici malou obci, ve
které nebyly pojmenovany zadné ulice, a Ze zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom,
ze se jednalo o tsek, ve kterém byla nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

[15] Obdobné v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, pokladal Nejvyssi
spravni soud vymezeni mista spachani prestupku, které znélo ,u obce Panensky Tynec
na silnici ¢, I/7¢, za dostatecné. K tomu uvedl, ze: ,V nynéisi véci méstsky rad ve vyroku
vymezil misto spachani prestupku Cislem silnice a nazvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy
zrejmé, Ze se jednalo o silnici proni t¥idy mimo obec, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/b,
coZ také bylo ve vyroku vyslovné wuvedeno. Dile popsal, Ze stéZovateli byla laserovym
rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po zoblednéni odchylky 145
km/b. Jinymi slovy z vyroku rozhodnuti je jednoznacné ziejmé, Ze stéZovatel v provozu
na pozemnich komunikacich, konkrétné na silnici proni t¥idy, kde je nejvyssi povolend rychlost
90 km/h, prekrocil povolenou rychlost, a to o vice nez 50 km/h (po zoblednéni odchylky se
jednalo o 55 km/h), a byla tak naplnéna skutkovd podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
1) bodu 2. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy dostaly i poZadavku
na vymezeni skutku takovym zpusobem, aby bylo vylouceno nebezpei zamény a tim i
opakovaného postibu za tyz skutek (cimz by doslo k poruseni zdsady ne bis in idem) a soucasné
umoznéno posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu za dany skutek. Ve vyroku byly
totiz kromé mista spachani prestupku wvedeny i dalsi okolnosti, a to Cas (12 hodin 19 minut)
a zpiisob spdachani prestupku, coz v soubrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, Ze jej nelze
zaménit s jinym.“

[16] V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti
vymezil jednani, kterého se stézovatel dopustil, takto: ,dne 4. 10. 2015 v dobé kolem 15,40
hodin #dil po silnici I t¥idy & 03, ve sméru jizdy od obce Ceské Bud&jovice smérem na obec
Tabor, motorové vozidlo zn. Kia Sorento, RZ X, pricemz zde bylo v katastru obce Lhotice
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Policii CR kontrolovano dodrzovini rychlosti mimo obec, pricemz mu byla namérena a
zadokumentovina rychlost silnicnim radarovym rychlomérem Ramer ADIC rychlost 149
km/h, po odectu 3 % mozné odchylky 144 km/h, a to v dseku, kde je povolena rychlost
90 km/h*. Nejvyssi spravai soud pri zohlednéni konkrétnich okolnosti souzené véci dava
zapravdu krajskému soudu, ze takové vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku
rozhodnuti je dostacujici. Zdejsi soud pritom bere v Gvahu predevsim to, ze na rozdil od
véci sp. zn. 9 As 80/2014 ¢i 4 As 28/2010 neni sporu o tom, zda byla rychlost vozidla
v/ / vV vV M eV M v 4 M 4
fizeného stézovatelem zméfena v obci nebo jiz mimo obec (popf. v blizkosti dopravni
v V. /7 7/ bl vV M v vV 4 i v
znacky oznacujici konec obce), nebot stézovatel nerozporuje, ze ke zméteni rychlosti doslo
v Gseku s maximalni povolenou rychlosti 90 km/h. Skutek je vymezen tak, ze stézovatel
7idil vozidlo na popsaném Useku silnice vys$si nez povolenou rychlosti. Je tak treba
zohlednit také to, ze misto spachani tohoto typu prestupku neni mozné definovat na metr
presné, nebot k nému nedochazi vjednom konkrétnim bodé, nybrz v urcitém useku.
Uvedeni konkrétnich GPS souradnic mista, kde doslo ke zméfeni rychlosti, pfitom pravni
predpisy nepozaduji ani tento pozadavek neplyne z judikatury spravnich soudd. Podstatné
M M M 4 v / v v .. /
je tak to, zda je skutek vymezen natolik konkrétné, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Tomuto pozadavku vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostoji, nebot
kromeé specifikace useku silnice obsahuje také uvedeni katastru obce, dne a ¢asu. Namitku
v 4 v 4 4 M 4 4 M / 4 / 4 4 4
nedostate¢ného urceni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho
/ ’ v /v . ’ ’ v . °
organu prvniho stupné tudiz krajsky soud spravné vyhodnotil jako nedavodnou.

[17]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze si je védom toho, ze usnesenim ze dne
12.4.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 41, predlozil jeho CcCtvrty senat rozSifenému senatu
k posouzeni spornou otazku tykajici se nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
Ve v . Y J 7 v o
¢1 prestupku (v podrobnostech viz zminované usneseni). To vsak nebylo divodem pro
preruseni tohoto fizeni, nebof nyni fesenou problematikou neni, na rozdil od véci
v v 4 v / 4 / 4 4 4 4 4 v
predlozené (tvrtym senatem, zda vyrok rozhodnuti spravniho organu prvantiho stupné
obsahoval dostatecnou specifikaci ustanoveni pravatho predpisu, kterych bylo k posouzeni

viny pouzito.
Iv. 2.

[18] Nejvyssi spravni soud dale posoudil okruh stiznich namitek tykajici se spravnosti
méteni rychlosti. Na souzenou véc prfitom plné dopadaji zavéry nedavno vydaného
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Stézovatel byl v fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni, na
vyzvu se nedostavil k jednani ptred spravnim organem prvniho stupné ani nedoplnil své
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a tvrzeni zpochybnujici
zjistény skutkovy stav véci poprvé prednesl v fizeni pred krajskym soudem (viz také odst.
[9] vyse).

[19] Rozdifeny senat v usneseni ¢.j. 10 As 24/2015 - 71 vyslovil nazor, ze bez ohledu
na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli, je to vzdy spravni organ,
kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. [Slkutecnost, Ze obvinény
z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zéasti &i zcela pasivni, automaticky neznamend,
a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemize znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az
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v Yizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.“ Pravem obvinéného je zvolit si
zpusob obhajoby a bez ohledu na to je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. ,Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodi
povinen prezkoumat, zda spravni organy - nezavisle i na pripadné pasivité obvinéného v vizeni
o prestupku - této své povinnosti v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku dostdly. (...)
Krajsky soud tedy na zdikladé Zaloby prezkouma, zda spravni orgamy v 7¥izeni o prestupku
opatrily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zdaroven neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostdl,
miize krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového
a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a nové vznesené
ditkazni ndavrby k jejich prokdzini jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky
soud musi vZdy ndleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdmy
v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich rvrzeni a navrbovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. (...) Pfitom plati, jak bylo uvedeno shora,
Ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat Cinnost spravnich
organi a vyprazdriovat ncel spravniho 7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze
nedostatky wve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini
by znamenalo nabradit Cinnost spravnich organi, uloZi soud tuto povinnost spravnimu
organu.“

[20]  Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany v fizeni o odvolani vychazel zejména
z téchto podkladu: 1) oznameni prestupku ze dne 4. 10. 2015, které stézovatel na misté
podepsal; 2) uredni zdznam policisty z téhoz dne; 3) zaznam o prestupku obsahujici
fotografii porizenou radarovym rychlomérem, na které je zretelné vidét vozidlo znacky
Kia s registrani znackou X, a udaj o zjisténé prujezdové rychlosti 149 km/h; 4) planek
(leteckd mapa) s vyznadenym mistem spachani prestupku; 5) ovérovaci list silni¢niho
radarového rychloméru ADI9C ze dne 4. 11. 2014, ze kterého plyne, ze rychlomér byl
ovéren a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze stim, ze
konec platnosti ovéfeni je 3. 11.2015; 6) osvédéeni opravriujici jednoho ze zasahujicich
policisti  k ovladani rychloméru AD9C; 7) vypis zevidenéni karty stézovatele; 8)
predvolani stézovatele k jednani pted spravnim organem prvniho stupné.

[21]  Vsituaci, kdy stézovatel nerozporoval, ze se prestupku dopustil, a s vysvétlenim,
\4 4 4 4 4 V. v v
ze chvatal do prace, podepsal oznameni prestupku, a kdy soucasné po celou dobu
4 4 v/ 4 . 4 M vV/ 4 4 A \4 o o M 4
spravniho rizeni byl zcela pasivni, Nejvyssi spravai soud uzavira, ze sada dukazg, z nichz
oba spravni organy vychazely, byla dostate¢nd a vedla k divodnému zavéru, ze se
stézovatel prestupku dopustil. Vytyka-li stézovatel spravnim organtim, ze neprokazaly, ze
bylo méfeno v misté, kde zaktiveni vozovky nemélo mensi radius nez 1600 m, a ze tedy
v /v . .. . . / . ’ v Ve ,
neslo o zatacku, jak ji definuje navod k obsluze, pak je na misté pfipomenout nazor
VIV ’ ’ v ’ ’ ’ . . v 43 ’ .
rozsireného senatu, ze ,[s]pravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii', neni tedy povinen
predvidat a ve svém rozhodnuti vyporddat kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného
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z prestupku. Zdikon ovsem spravnimu organu uklddd, aby i p¥i pasivité obvinéného v Fizeni o
prestupku opatvil dostatecné mnozstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za
vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“ Spravni organy se ve svych rozhodnutich explicitné
nevénovaly tomu, ze nebylo méteno v zatacce, z planku vyhotoveného z kopie mapy
zalozeného ve spravnim spise, ktery zachycuje usek silnice 1/03, na némz se stézovatel
dopustil prestupku, je vSak zjevné, zesejedna o primy usek. Také zfotografie
z rychloméru se jevi, Ze méreny Usek silnice byl primy, nikoli obloukovity. Podklady,
které spravni organy opatrily pro své rozhodovani, neponechavaji prostor k pochybam,
ze bylo méfeno v zatacce.

[22] Stézovatel se nicméné takové pochyby snazil zalozit, kdyz v zalobé tvrdil, ze
soufadnice zaznamenané ve spravnim spise sice jsou ,zjevné na misté, kde se Zddnd zatacka
dle dostupnych map nenachazi®, avsak z fotografie z rychloméru je ,,zrejmé, Ze nebylo méreno
v/ s ’ . « 7 ’ . . .o ’ v/ ’ Ve ’
v primém viseku komunikace“. Ze usek silnice na fotografii neni primy, pritom dle svych
slov prokazal tim, ze na fotografii vyznadil rovnou ptimku, ktera byla tecnou k pravé
krajni ¢afe komunikace a ktera byla vedena rovné od levého okraje snimku k pravému,
vt vy , . v : N o v ;
pricemz pri pravem okraji koncila mimo okraj silnice (nikoli na ném). Takova
. v eV 4 4 ./ Ve 4 v/ /v 4
argumentace je v$ak jiz na prvni pohled zcela nesmyslna a nelze ji prikladat zadnou zvlastni
vahu, nebot stézovatel mohl zamérné vyznadit primku tak, aby vychazela zbodu
nachazejiciho se na vozovce a konéila v bodé mimo vozovku. Pokud by pfimka naopak
byla vyznacena tak, aby protinala stred krajni ¢ary komunikace pfi pravém okraji snimku
se stredem krajni ¢ary komunikace pti levém okraji snimku, bylo by patrné, ze je silnice
v/ 4 M 4 4 vV M Ve v Ve v .
prima. Na postupu krajského soudu, ktery stéZovateli neprisvéddil, ze se z fotografie
podava, ze bylo méfeno v zataéce (viz odst.[42] napadeného rozsudku), neshledava
Nejvyssi spravai soud niceho chybného.

[23] Aby podpofil zavér, ze nebylo méfeno v zatacce, ovéril krajsky soud
prostrednictvim internetovych stranek www.mapy.cz, ze souradnice zaznamenané ve
spravnim spise odkazuji na misto, které je primym usekem silnice. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 30/2009 - 70, [z]jistuje-li soud
obsah urcité internetové stranky za vicelem zjisténi skutkovych otdzek, miiZe se tak stat roliko
v ramci dokazovani. Védomost o obsabu urcité internetové stranky nemize byt skutecnosti
obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve spojeni s§ 64 s. 7. s. neni treba dokazovat.“
Dokazovani internetovymi strankami stejné jako jinymi ddkaznimi prostredky
je vzdy tieba provést pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. . s., viz také rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 11. 2016, ¢. . 6 As 210/2016 - 41, konkrétné jeho odst. [8]). Jelikoz krajsky soud
v fizeni o zalobé béhem jednani zadné dokazovani neprovadél (viz protokol o jednani ze
dne 21.9.2016), nezbyva nez konstatovat, ze pii dokazovani internetovymi strankami
www.mapy.cz pochybil. Toto jeho pochybeni nicméné nemohlo mit vliv na zakonnost
zavéru o neexistenci zataCky v misté méfeni, nebot spravnimi organy zjistény skutkovy
stav byl v této otazce dostateCny a stézovatelova argumentace irelevantni. Krajsky soud se
tedy namitkou udajného méfeni v zatacce nemusel dale zabyvat (srov. také odst. [48] shora
citovaného usneseni rozsifeného senitu) a jeho zavér obstoji bez ohledu na tu dast
oduvodnént, ktera byla zatizena vadou.

[24] Krajsky soud na zalobni namitku o méfeni v zataéce podpirné reagoval také
4 4 vV 4 / ’ > o
tvrzenim, ze méreni muselo byt v souladu s navodem k obsluze, nebot jinak by rychlost
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vozidla nebyla rychlomérem vibec zaznamenana, a odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.1.2013, ¢.j.3 As82/2012-27, azedne 4.12.2013,
¢.j. 1 As 83/2013 - 60. Stézovatel matento zavér za nespravny, nebot rozsudek
sp. zn. 3 As 82/2012 se tykal jiného radarového rychloméru, nez jaky byl uzit policisty
v nyni souzené véci. Stézovateli 1ze dat za pravdu, jelikoz ve véci sp. zn. 3 As 82/2012 bylo
meéreno rychlomérem Micro Digi Cam LTI, nikoli rychlomérem Ramer AD9C. Stézovatel
vSak zcela pomiji, ze stejny zavér byl prijat také ve druhém z krajskym soudem citovanych
rozsudkl ohledné rychloméru AD9C. Podstatné je vsak to, zeikdyby snad stézovatel
prokazal, ze rychlomérem AD9C muze dojit ke zméfeni rychlosti v zatacce (coz ale
neprokazal), nemohlo by mu to v jeho véci, v niz je postaveno na jisto, ze v zataéce méfeno
nebylo, nijak pomoci.

[25] K dokazovani vyjadfenim vyrobce rychloméru jiného typu ze dne 30. 1. 2014,
které stézovatel prilozil ke své kasacni stiznosti a z néhoz ma plynout, ze k pofizeni
fotografie muze dojit, ale naméfena rychlost se bude lisit o vic, nez je povolena tolerance
rychloméru, Nejvyssi spravni soud neptistoupil, nebot jde o dukaz, ktery stézovatel mohl
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, a tedy ho zapovida § 109 odst. 5 s. t. s. Navic
by slo o dikaz nadbytecny.

IV.3.

[26]  Stézovatel zpochybriuje také to, zda byl rychlomér, ktery policisté pouzili, ovéten.
Narozdil od predchozi namitky, kjejimuz posouzeni spravni organy shromazdily
dostatecné mnozstvi dikazu, namitku zaniku platnosti ovéfeni rychloméru nelze posoudit
na zakladé podkladi zalozenych ve spravnim spise. Soucasti spravniho spisu sice je
ovérovact list rychloméru, z néhoz se podava, ze rychlomér bylo mozné pouzivat v den,
kdy byla stézovateli zmérena rychlost, nelze z néj vsak zjistit, zda mohla mit vymeéna
pneumatik zletnich na zimni (azpét) vliv na spravnost vysledku meéreni. Stézovatel
v zalobé predestrel argumentaci zalozenou na tom, ze se méreni rychlosti provadi pomoci
meéreni otacek kola a Udaj o zmérené rychlosti se ziskava vynasobenim poctu otocek
obvodem kola, ktery se vsak muze s vyménou pneumatik ménit. Pti prezuti pneumatik
bylo proto podle néj nutné provést novou kalibraci, a bylo tedy nepodstatné, ze ovérovaci
list mél platnost do 3. 11. 2015, nebot ovéfeni zaniklo dfive pfed timto dnem. Vyména
pneumatik je dle stézovatele zménou nebo tpravou stanoveného méfidla ve smyslu § 7
vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢&. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost
a spravnost méridel a méfeni.

[27] S zalobnim tvrzenim stézovatele obecné lze nalozit dvéma zpisoby. V prvé fadé,
pokud je jiz prima facie i z pohledu primétené inteligentniho laika absurdni, nesmyslné,
vymykajici se soudasnému stavu poznani, soud je muze bez toho, aby se jim dale zabywval,
odmitnout jako irelevantni. V takovém ptipadé neni tfeba provadét dokazovani, nebot

W4 4 ’ 4 / Vv /7 v/ 4 v v 4 oV
soud se vyporadava s tvrzenim ucastnika a fika o ném, ze z povahy svého obsahu nemuze
vést ke skutkovym zavérim relevantnim pro fizeni.

[28] Pokud vsak - jako je tomu v pfipadé stézovatele - jeho tvrzeni uvedenou
. « / ’ . ’, Ve v/ v . . ’

»nekvalitou® netrpi, musi se jim zabyvat hloubéji, a to pripadné i za pomoci odborného

vyjadfeni (naptiklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvni tadé je vhodné ujasnit,
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z jakych skutkovych predpokladd tvrzeni uGdlastnika vychazi a jak tyto skutkové
predpoklady lze ovérit. Dale je nutno zvazit, zda ze skutkovych predpokladi jsou Cinény
racionalni zavéry, zde tedy, zda néjakym zpusobem méni ¢i zpochybruji skutkove zavéry,
k nimz dospél spravni organ (srov. opakované zmirované usneseni rozsifeného senatu
.j. 10 As 24/2015 - 71, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
3.3 As 77/2015 - 37).

O< O«

[29] Krajsky soud oznadil namitku ,rozkalibrovani® rychloméru z davodu vymény
pneumatik za nepodlozenou a pokusil se ji vyvratit informacemi zjisténymi z navodu
k obsluze rychloméru. Usoudil, ze po vyméné pneumatik postati provést kontrolu
presnosti mé¥eni RADAR PRES TACHO nebo RADAR TACHO a citoval pasa
z navodu, podle které se ma takova kontrola provadét pti kazdém podezfeni na poruchu
rychloméru. Z krajskym soudem citované pasaze plyne, ze uvedené kontrolni testy slouzi
k odhaleni technické poruchy rychloméru, nikoli Ze jsou vhodnym nastrojem k ovéteni
presnosti rychloméru po vyméné pneumatik, s niz mize byt spojena zména délky obvodu
kola. Na zalobni vytku tedy krajsky soud dostate¢nou odpovéd nedal, a tak je napadeny
rozsudek v Casti zabyvajici se ,rozkalibrovanim® rychloméru neprezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Vdals$im fizeni bude tfeba, aby se krajsky soud zalobni
namitkou opétovné zabyval a predevsim ovéril spravnost predpokladu, ze rychlomér typu
Ramer ADIC zjistuje rychlost méreného vozidla na zakladé Gdaje o obvodu pneumatik
(kola) policejniho vozidla. Je-li tomu tak, mél by dale za pomoci odborného vyjadreni ¢i
posudku zjistit, zda ma vyména pneumatik vliv na presnost vysledku méreni a k jakym
odchylkam za jakych podminek eventualné muze dochazet.

IV. 4.

[30] Nasledné se Nejvyssi spravai soud vénoval namitkam, které souvisi s uréenim mista
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spachani prestupku ¢i mista méreni rychlosti pomoci soufadnic GPS zaznamenanych ve
spravnim spise.

[31] Stézovatel v zalobé tvrdil, ze se nemohl dopustit prestupku v misté, které je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze fotografie
z rychloméru byla potizena jinde. Zatimco na fotografii je k oddéleni jizdnich smérd
pouzita dvojitd podélna ¢ara souvisl, tak soufadnice zaznamenané ve spise ukazuji na
4 . 4 4 v 4 v/ M v v/
misto, kde jsou jizdni pruhy oddéleny podélnou carou souvislou doplnénou darou
prerusovanou. Takové znaceni je dle tvrzeni stéZovatele uzito v celém tseku silnice 1/3
v katastru obce Lhotice (tj. misto, kde podle vyroku doslo ke spachani ptestupku).

[32] Krajsky soud tuto namitku nepokladal za dGvodnou, nebof po ovéfeni
/ * 0 v i 4 i / 4 v /v v
(dajt prostrednictvim internetovych stranek www.mapy.cz dospél k zavéru, ze podoba
fotografie v zaznamu o prestupku nevzbuzuje divodné pochybnosti o misté méfent,
které s urcitosti neni odliSné od mista uvedeného ve vyrocich spravnich organd. Krajsky
soud mél za to, ze charakter mista zachyceného na fotografii odpovida realné podobé
4 v/ v v 4 M 4 *eV_V v . 4 4
mista, ¢imz nepochybné minil realnou podobu zjisténou prostfednictvim stranek
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www.mapy.cz. Nejvyssi spravni soud ma takovy zpusob vyporadani zalobni namitky
obecné za spravny, nebotf je vhodné srovnat misto zjiSténé dle soufadnic s mistem
zachycenym na fotografii a tim vyvratit argumentaci, ze fotografie byla pofizena jinde, nez
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na Useku silnice I/3. Krajsky soud se vsak i pti vyporadani této namitky dopustil stejného
pochybeni jako pti dokazovani, ze k méteni rychlosti nedoslo v zatacce, nebot dokazovani
internetovymi strankami provedl mimo jednani (srov. odst. [23] tohoto rozsudku).
V tomto pfipadé jeho pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot nelze s potrebnou jistotou vyloulit, ze kdyby se stézovatel mohl k provadénému
dokazovani vyjadrit, nepfesvéd¢il by krajsky soud o tom, ze fotografie z rychloméru
pochazi z jiného mista, nez jaké oznacuji souradnice GPS ajaké je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Je proto potfeba, aby krajsky soud
dokazovani zopakoval pfi jednani a informace ziskané z internetovych stranek zalozil do
spisu tak, aby bylo jeho nasledné rozhodnuti prezkoumatelné a bylo mozné posoudit, zda
eventualni zji§téni o jiném nez ve vyroku uvedeném misté spachani prestupku mohlo mit
vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

[33] Vytku stézovatele, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ se domnival, Ze prepocet
soufadnic ze systému WGS84 do S-JTSK ve stézovatelem uzité aplikaci nemusi byt pfesny,
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pak ma Nejvyssi spravni soud za ryze Ucelovou. Za podstatné poklada to, ze tato
poznamka krajského soudu nebyla pro jeho rozhodovaci divody nijak dalezita. Rozhodné
tak toto tvrzeni krajského soudu nezaklada ani caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku.

[34] Pokud stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze zalobni namitku nevyvracel,
nebot porovnaval misto méreni rychlosti s mistem uvedenym ve vyroku, nikoli misto
meéreni dle fotografie z rychloméru s mistem méreni dle soufadnic, je jeho kritika
nepfipadna. Z odivodnéni napadeného rozsudku je nepochybne, ze krajsky soud srovnaval
to, zda se vyfotografované misto  shoduje s mistem, které bylo zaznamenano
v soufadnicich, a to pak s mistem uvedenym ve vyroku, kde mélo ke spachani prestupku
dojit, tedy presné nasledoval uplatnénou zalobni namitku. To v$ak nic neméni na tom, ze
toto srovnani krajsky soud provedl nespravnym procesnim postupem, jak jiz bylo
vytknuto vyse.

[35] S nazorem krajského soudu, ze zpodoby vodorovnych car zachycenych na

fotografii z rychloméru nelze s jistotou, s jakou to {ini stézovatel, usuzovat, ze se jednalo o

dvojitou podélnou laru souvislou, se zdejsi soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud ma
v . / v 4 v 4 / ..

shodné s krajskym soudem za to, ze dopravni znaceni mohlo byt na fotografii zachyceno

v momenté, kdy v zabéru fotoaparatu byla podélna cara souvisla a soudasné pouze last

Gsecky preruSované Cary (nikoli i mezera preruSované Cary).

IV. 5.

[36] K tvrzeni stézovatele, ze ,bylo zasaZeno do jeho dstavnibo prava na obhajobu, nebor
mu nebylo spravnim organem presné sdéleno, kde mélo dojit k méreni rychlosti tak,
aby ze specifikace tohoto mista bylo prezkoumatelné, zda se jednalo o zatacku, ¢i nikoliv®,
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze misto méfeni je zaznamenano v zaznamu o prestupku ze
dne 4.10.2015 pomoci fotografie zrychloméru avGfednim zaznamu ztéhoz dne
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prostrednictvim GPS souradnic. Stézovatel byl spravnim organem prvniho stupné
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predvolan k jednani na den 2. 12. 2015 a soucasné byl poucen o svém pravu nahlizet do
spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti. K jednani pfed
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spravnim organem se vsak nedostavil a svého prava nevyuzil. Po vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nicméné prostfednictvim svého zastupce zazadal o kopii
spravniho spisu, jez byla zastupci predana dne 7.12.2015. Stézovatel tak mél moznost
MY 4 4 4 \4 /. v v vV /8%

jiz v odvolani argumentovat tim, ze Gsek, v némz byla méfena rychlost, byl zatackou.
Tvrdi-li opak, nelze mu prisvédéit. Do jeho Gstavné zaruceného prava na obhajobu
zasazeno nebylo.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasaéni stiznost divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.), a tedy prezkoumatelnym
zpusobem vyporada namitku tykajici se ztraty platnosti ovéreni rychloméru v dusledku
vymény pneumatik (viz odst. [29] tohoto rozsudku) a dokazovani provede pti jednani
(odst. [32]). Vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne krajsky soud 1o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



