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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. B.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava,
tykajici se zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 18.1.2017,
¢.j. 31 A 104/2016 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2017, ¢.j.31 A 104/2016 - 21,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce obdrZel upominku, jejim? prostfednictvim byl informovan, e ma va&
zalovanému nedoplatek ve vysi 3500 K¢ na zakladé rozhodnuti o prestupku ze dne
4.3.2015, a byl vyzvan k jeho zaplaceni. Dne 2. 8.2016 se zalobce zalovaného dotazal,
v jakém stavu se fizeni o prestupku nachazi, a dodal, Ze si neni védom toho, ze by ve véci
bylo vydano jakékoli rozhodnuti nebo jina pisemnost, na jejimz podkladé by byl zalovany
opravnén nedoplatek vymahat. Z4dal také o informaci, komu bylo rozhodnuti o pfestupku
dorudovano. Zalovany na alobctiv piHpis reagoval sdélenim ze dne 8.8.2016,
¢. 3. MMJ/OD/23367/2016-42, ve kterém uvedl, ze bylo doru¢ovano zalobcové zmocnénci,
a pripomenul, ze podle § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, vznikaji z tkona zastupce prava a povinnosti ptimo zastoupenému. Citoval také
z § 38 spravniho radu, podle néhoz maji Glastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu 1
tehdy, pokud jiz koneéné rozhodnuti nabylo pravni moci, a uvedl kontakt na osobu, s niz
bylo mozno termin nahlédnuti do spisu sjednat.

[2]  Zalobce nasledné podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze mu zalovany
odmit]l poskytnout informace o stavu fizeni, ¢imz ho zkratil na pravu znat stav svého
fizeni. Navrhl, aby krajsky soud vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného a aby mu zakazal
v protipravnim jednani spocivajicim v neposkytnuti informace pokracovat.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
odmitl, nebot shledal, ze zalobce pred podanim zaloby nevyuzil vSechny prostredky,
které mu poskytoval spravni rad, zpisobem zakotvenym v § 175. Zalovat tvrzeny zasah
lze jen tehdy, pokud ochrana jinymi prostfedky neni mozna, coz nebyl tento pfipad.
Krajsky soud nadto konstatoval, ze prihlédl také k tomu, proti jakému dkonu byla Zaloba

4 M v v \4 \4 M /v /7 /7 /7 v/ 4 v
podana, a k obsahu spisu, z néhoz plyne, ze zalobce jako Gcastnik spravniho fizeni mél
garantovana vsechna prava vcetné prava nahlizet do spisu a seznamit se se stavem fizeni.
Zohlednil i to, ze fizeni o prestupku bylo pravomocné skonleno v roce 2015, a vzal v
potaz sdéleni zalovaného, znéhoz plyne, ze zalobci nebylo branéno, aby jakékoli
informace ze spravniho spisu ziskal.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Pravni nazor krajského soudu, ze mél nejprve vyuzit
prostredky ochrany dle § 175 spravniho radu, nepoklada za spravny, a cituje z rozsudku
sp. zn. 4 Aps 2/2010, podle néhoz podani stiznosti neni podminkou ptipustnosti zaloby
v 4 / 4 o v M /4 \4 /v 4 4 /
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Zduraznuje takeé, ze stiznost neni narokovym
4 v . 4 4 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 . 4
opravaym prostfedkem a jeho funkci neni chranit prava ucastnika fizeni. Proti rozhodnuti
o stiznosti se ani nelze branit zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.), a tak ji nelze pokladat za
dostateCny prostredek ochrany, ktery by byl zptsobily poskytnout ochranu obdobnou té,
jakou nabizi zasahova zaloba. Pouze na okraj stézovatel konstatuje, ze stiznost podle § 175
4 4 V4 4 /. 4
spravniho radu podal dne 15. 8. 2016 a zalovany o ni dosud nerozhodl.

[5] Stézovatel ma za to, ze z napadeného usneseni neni zfejmé, zda okolnosti, k nimz
krajsky soud pfihlédl, byly taktéz davody pro odmitnuti zaloby. Pro pfipad, Ze tomu tak
bylo, se k nim dale vyjadtuje. Tvrdi, ze Gcastnik ma pravo na poskytnuti informace o
fizeni podle § 36 odst. 2 spravniho fadu i tehdy, pokud muze realizovat jiné své pravo,
v konkrétnim pfipadé nahliZet do spisu. Institut nahlizeni do spisu totiz neni srovnatelnou
alternativou s pravem na informaci o fizeni, a to i z duvodu ekonomickych. Stézovatel
v . a4 v . / i v vV v 4 4
upozornuje taktéz na to, ze krajsky soud nezpochybnil, Ze stézovatel mél na pravo ziskat
v M M o M / i v/ 4 \4 . / Ve 4
pozadovanou informaci zpusobem, jakym o ni pozadal. Z tvrzeni, ze krajsky soud prihled]
k tomu, ze rizeni jiz je pravomocné skonceno, pak krajsky soud niceho nedovozoval. Ani
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to, ze krajsky soud zohlednil reakci zalovaného, tj.sdéleni, ze mu zalovany zadnou
informaci nesdéli, pak nema zadnou relevanci. Reakce zalovaného nadto svéd¢i o jeho
nezakonném a nevstricném postupu vuci stézovateli a jde o typicky pripad arogance, ktery
je vhodné vymytit. Z napadeného usneseni dle minéni stézovatele neni seznatelné, proc
zalobcem tvrzeny zasah neni nezakonnym zasahem.

[6]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
4 vV Vv . 4 v e/ 4 4 b % 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v 4 4 4 v v v 7/ /v 4 v

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasalni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 7 Vi 7 . . Vv

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[9] Uvodem Nejvy$i spravni soud pfipomini, Ze ¥zeni o zasahové Zalobé podle
§ 82 anasl. s. . s. predstavuje pomyslnou ,zbytkovou“ kategorii, vjejimz ramci lze
zvazovat poskytnuti soudni ochrany, pokud neni mozné vyuzit jinych zalobnich typd
podle § 65 anasl. s. f.s. (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu), §79 a nasl. s. f.s.
(zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu), ale i § 101a a nasl. s. t. s. (navrh na
zruseni opatteni obecné povahy). Subsidiarita tohoto zalobniho typu je jesté umocnéna
pravidlem dle § 85 s. t.s., podle néhoz je zasahova zaloba nepfipustna, jestlize se lze
prostredky ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky (to neplati, pokud
se zalobce domahd pouze urleni, ze zasah byl nezdkonny). ,Zikon tak jednoznacné
uprednostriuje jiné formy ochrany pred protipravnim kondnim spravnich organi a tato soudni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2005, & j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod & 1541/2008 Sb. NSS).

[10] Z napadeného usneseni je patrné, ze rozhodnym dGvodem, pro ktery krajsky soud
shledal stézovatelovu zasahovou zalobu neptipustnou, bylo to, ze stézovatel zaloval ptimo
tvrzeny zasah (neposkytnuti pozadované informace zalovanym) bez toho, aby nejprve
vyuzil prostfedek ochrany, ktery mu poskytoval spravni fad. Takovym prostredkem
ochrany méla byt dle krajského soudu stiznost podle § 175 spravniho fadu. Tento pravni
’ 1 . v / . . . vV7/ / ’
nazor krajského soudu je vSak v rozporu sustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

[11]  V rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢. 2339/2011 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze povaha stiznosti podle § 175 spravniho fadu je
subsidiarni a lze ji podat v pripadé, kdy na postup spravniho organu dopada spravni rad a
ze spravniho radu soudasné nevyplyva moznost podani jiného prostredku ochrany a
napravy. Stiznost muze podat jen dotéena osoba proti nevhodnému chovani tfednich osob
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nebo nespravnému tfednimu postupu spravniho organu. Stiznost se svou povahou a pravni
Upravou blizi dozoréimu prostredku, resp. je nastrojem, ktery k nému muze veést.
Na vyftizeni stiznosti vSak neni pravni narok a samotné jeji vyftizeni jeSté neznamena
odstranéni zavadného stavu. O vysledku Setreni a prijatych opatfenich se stézovatel
vyrozumiva, jen pokud oto pozadal. Takovy postup dle zminéného rozsudku ,neskyta
dostatecny prostor k poskytnuti ochrany (i napravy pred nezakonnym zdsabem. Jednalo by se
totiz spise o formdlni neZ fakticky prostiedek ndpravy a ochrany. Z vyse uvedenych duvodi
vyplyvd v pripadé institutu stiznosti jeji nedostatecny ochranny a ndpravny ucel, ktery md na
mysli § 85 s. % s. PovaZovat za téchto podminek vyuZiti stiznosti za nezbytnou podminku
pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 7. s. by tak moblo vést k neZadoucimu odepreni soudni ochrany
a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175 spravnibo vddu se soudnim 7ddem
spravnim, zejména pak s jeho § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dvoumésicni Ihitu pro
podani Zaloby. V komparaci se lbiitou pro vyfizeni stiznosti by totiz mohla nastat situace, Ze
v diisledku podani stiznosti, ktera navic vlivem § 175 odst. 5 spravnibo 7ddu nemusi byt
vyrizena ve Ibité do 60 dni, ale ve lbité delsi, by doslo ke zmeskani subjektivni lhitry pro
podiani Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisabem spravnibo orgdnu.“ Nejvy$si spravni
soud tak uzaviel, ze podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu neni podminkou
ptipustnosti zasahové zaloby (tim vSak neni vylouceno, aby jiny zdkon -efektivni
prostredek ochrany ptred nezdkonnym zasahem spravniho organu upravil, a umoznil tak
uplatnéni § 85 s. 1. s.).

[12] Judikatorni zavér, ze pred podanim zasahové zaloby neni tfeba vyuzit institut
stiznosti dle § 175 spravniho fadu, je v judikature spravnich soudt respektovan (srov. napt.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 45 A 69/2016 - 21, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. . 1 As 134/2015 - 36), Nejvyssi spravni
soud v této véci neshledal dtivod pro odchyleni se od néj a ani krajsky soud zadny takovy
dtvod neuvadi. Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbyva, nez napadené usneseni zrusit
zdtvodu podle §103 odst. 1 pism.e) s.t.s., a to pro jeho nezakonnost spocivajici

vV

v nespravném posouzeni pripustnosti stézovatelovy zasahové zaloby.

[13] Krajsky soud v napadeném usneseni dale vyjmenoval fadu okolnosti, ke kterym
pti svém rozhodovani o odmitnuti zaloby prihlédl (napt. typ tkonu, proti némuz
stézovatel zalobou brojil; moznost stézovatele jako Gcéastnika spravniho fizeni nahlizet do
spisu aj.). Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze z napadeného usneseni neni zcela patrné,
zda zohlednéni téchto okolnosti také vedlo k zavéru o odmitnuti zaloby ¢i nikoliv, jak o
nich krajsky soud smyslel a jakou relevanci jim prikladal. Napadené usneseni krajského
soudu je proto v této Casti neprezkoumatelné, coz predstavuje dalsi divod pro jeho zruseni
z divodu nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[14] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dosavadni
i i M Vv/ 4 4 4 /) /7 4 V/V 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod ¢.1773/2009 Sb. NSS, zastava nazor,
ze postaveni zalobce jako tcastnika fizeni o zalobé podle § 82 a nasl. s. . s. je dano jeho
tvrzenim. Posouzeni, zda tUkon spravniho organu muze byt nezakonnym zasahem,
/ . / o (] . v/ 7 ’ v .
pokynem nebo donucenim, je otazkou davodnosti zaloby a je soucasti rozhodnuti ve véci
samé, nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud
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krajsky soud prihlédl k okolnostem plynoucim ze spravaiho spisu a zjistil, ze stézovatel
nebyl na svych pravech tvrzenym zasahem ve formé nezakonné nedinnosti zkracen nebo
\4 v 4 4 / 4 M / / /
ze postup zalovaného nebyl nezakonnym zasahem, jednalo se o Gvahy, které mohly veést k
zamitnuti zaloby, nikoli k jejimu odmitnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 325/2015, ktery zminil krajsky soud v napadeném usneseni (aniz by z néj
cokoli ve vztahu k projednavané véci dovodil), se tykal situace, kdy pfedmétny tkon
. v o 4 4 / 4 \4 4 v / ’
pojmové nemohl vubec byt nezakonnym zasahem, takze zaloba méla byt odmitnuta pro
nedostatek podminek fizeni. V takovém pfipadé vsak nedava smysl uvazovat o vyuziti
prostredku ochrany pred zasahem instituty spravniho radu. Pro Gplnost lze jesté dodat, ze
rozsifenému senatu byla pod sp. zn. 7 As 155/2015 k posouzeni predlozena véc dotykajici
v 4 M / M M 4 4 v v 4 v v M
se fady otazek spjatych s institutem zasahové zaloby, takze neni vylouceno, ze jeho
rozhodnuti ptinese nejen urcité zpresnéni, ale 1 novy pohled na tuto problematiku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasa¢ni stiznost divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a bud’ oddvodni, pro¢ postup
4 /4 v/ /4 v/ v oV / /7 / ’ 4 v v
zalovaného v zadném pripadé nemutze byt nezakonnym zasahem, nebo zalobu vécné
projedna. V souladu s § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladd tizeni
o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



