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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném predsedy JUDr. Karla Simky
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné:
ROYAL CROWN DATABANK,s.r.0, se sidlem Prokopova 156/11, Praha3,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voti$kem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2016,
& j. KrU 40762/2016/ODSH/12, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich pod sp. zn. 52A 81/2016, o zalobcem vznesené namitce podjatosti predsedy
senatu,

takto:

Predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
JUDr. Jan Dvoiak neni vylouden zprojedniavani arozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52A 81/2016.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobkyné domahd zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
27.5.2016, & j. KrU 40762/2016/ODSH/12, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice, odboru spravnich agend, oddéleni
prestupku (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 29.2.2016, ¢.j. OSA/P-7387/15-
D/41, jimz byla zalobkyné, jako provozovatelka vozidla reg.zn.X, uznina vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), nebot jako provozovatelka uvedeného vozidla
nezajistila, aby pti jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a to konkrétné tim, ze v dobé pred
10:38 hod. dne 8.12.2014, kdy byl prestupek zjistén a zadokumentovan, zaparkoval
nezjistény ridi¢ na nabtrezi Zavodu Miru (pobliz budovy C. p. 2740) v Pardubicich
predmétné vozidlo v rozporu s dopravni znackou IP25a, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, v navaznosti na



Nao 175/2017

poruseni § 4 pism. ¢) citovaného zakona. Soulasné se zalobkyné domaha izruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[2]  Zalobu u krajského soudu podala Zalobkyné prostfednictvim svého zéstupce,
advokata Mgr. Jaroslava Topola. Dne 29.3.2017 se ve véci konalo Ustni jednani, pfi
kterém zalobkyné (resp. jeji novy pravni zastupce) oznamila krajskému soudu zménu
zastoupeni a predlozila plnou moc, kterou udélila pro zastupovani v predmétném fizeni
Mgr. Vaclavu Voriskovi, advokatovi. V ramci tohoto jednani zastupce zalobkyné uplatnil
namitku podjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka. Zastupce zalobkyné tuto
namitku nasledné doplnil podanim ze dne 6. 4. 2017.

[31 Dne 19.4.2017 byla uvedena namitka podjatosti postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4] Namitka spociva v tvrzené podjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka vuci
osobé zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, kterou zalobkyné, resp. jeji zastupce,
dovozuje z toho, ze proti jeho osobé byla predsedou Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Janem Ciperou podina stiznost k Ceské advokatni komofte, aviak tato byla dle
presvédCeni zastupce zalobkyné iniciovana pravé JUDr. Janem Dvorakem. Dale pak
zastupce zalobkyné shledava tvrzenou podjatost v postupu predsedy senatu JUDr. Jana
Dvoraka vjinych rizenich, ve kterych zastupce zalobkyné prevzal zastoupeni, popft.
vystupoval jako substitut advokata Mgr. Jaroslava Topola. Mgr. Vaclavu Voriskovi mélo
byt predsedou senatu JUDr. Janem Dvorakem téz sdéleno, ze si na néj zfidil slozku a jesté
nevi, co s ni udéla. Smyslem slozky ma byt hodnoceni zastupce zalobkyné, jeho procesnich
krokd a pHpadny podnét k zah4jeni kirného Hzeni u Ceské advokatni komory. Uvedené
vanima Mgr. Vaclav Vorisek jako snahu o ovlivnéni vystupovani advokata a ,nenormdlni“
chovani predsedy senatu. Mgr. Vaclav Vorisek si stézoval u statni spravy krajského soudu.
Mistopredseda krajského soudu Mgr. Jan Duchacek v pisemnosti ze dne 8.7.2016,
sp. zn. St 4/2016, posoudil stiznost jako neduvodnou, sc¢imz Mgr. Vaclav Vorisek
nesouhlasi a hodla ¢init dalsi kroky (mj. se soudi se statem o penézité zadostiucinéni
z davodu jednani predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka). Jako dtvod podjatosti jsou dale
uvadéna dal$i konkrétni tizeni vedena u krajského soudu, ve kterych Mgr. Vaclav Vorisek
vystupoval jako zastupce jinych zalobct nebo jako substitut Mgr. Jaroslava Topola, v nichz
se mél predseda senatu JUDr. Jan Dvorak chovat nevhodné, obtézujicim a zastrasujicim
zptsobem, uvadét nepravdiva tvrzeni, dopustit se pomluvy Mgr. Vaclava Voriska a
nespravné protokolace jednani, znevérohodnit a zleh¢ovat institut stiznosti na konani
soudce (predsedy senatu). Pomér predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka k Mgr. Vaclavu
Voriskovi je tak podle zastupce zalobkyné zcela neobvykly, nepfiméfeny a muze
jmenovaného advokata poskodit v roviné osobni i profesni. Zastupce zalobkyné Mgr.
Vaclav Votisek zaroven navrhl, aby v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vznesené
namitce podjatosti, které bude zvefejnéno na internetovych strankiach Nejvyssiho
spravniho soudu, nebyli Zalobkyné ani jeji zastupce uvadéni jménem, ptijmenim, sidlem
a ani inicialy z ddvodu ochrany osobnich daji. Uvedené odvodnil zajmem na ochrané
soukromi a na tom, aby nebyl zastupce zalobkyné ,sekundarné viktimizovin®.

[5]  Soudasti pfipisu, kterym byla NejvyS$simu spravnimu soudu postoupena namitka
podjatosti, bylo vyjadfeni predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka. Jmenovany predné uvedl,
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ze se v predmétné véci neciti byt jakkoliv podjatym. Namitka podjatosti je pritom
spatfovana v divodech, na nichz byla zalozena jiz predchozi obdobna podani zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Voriska. Uplatnéni namitky podjatosti je pokus o obstrukei
soudniho jednani, ktera ma podle JUDr. Jana Dvoraka za cil zhatit jednani soudu a oddalit
rozhodnuti ve véci samé. K tomu JUDr. Jan Dvorak poukazal na rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravatho soudu v obdobnych vécech. Pokud se jedna o podnét k zahajeni
karného Fzeni s Mgr. Vaclavem Voii$kem u Ceské advokétni komory, pak tento JUDr.
Jan Dvorak nepodal, pticemz podal-li jej predseda Krajského soudu v Hradci Kralove,
nelze ztohoto postupu dovozovat podjatost uvedeného predsedy senatu. JUDr. Jan
Dvorak dale konstatoval, ze o mozném zneuziti institutu namitky podjatosti soudce
(pfedsedy senatu) a institutu stiznosti svédci predchozi praxe Mgr. Vaclava Voriska,
pricemz zrekapituloval nékolik jiz fesenych pfipada. Mgr. Vaclav Vorisek dosud
pravidelné v mnoha fizenich u krajského soudu tésné pred konanim jednani uplatnoval
namitku podjatosti, opfenou o shodné ¢i obdobné podklady, které rozsiroval o dalsi
stiznosti a podnéty ke statni spravé krajského soudu. Soucasné predkladal substituc¢ni plnou
moc a tvrdil, ze namitku podjatosti nemohl uplatnit dtive, nebot byl o tomto informovan
Mgr. Jaroslavem Topolem tésné pred konanim jednani. V nyni projednavaném pripadé pak
byla nova plna moc udélena Mgr. Vaclavu Voriskovi tésné pred konanim jednani, zcela
evidentné se tak muze jednat o novou ucelovou a obstrukéni procesni strategii.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[71  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kicastnikim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Ze spisu predlozeného krajskym soudem vyplyva, ze informace o osobé predsedy
senatu byla zalobkyni poprvé zptistupnéna v ptripisu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 52A 81/2016 -
19, jimz byla

pouCena o moznosti vznést namitku podjatosti. Tento pfipis byl doruen zastupci
zalobkyné Mgr. Jaroslavu Topolovi dne 6.9.2016. Plnou moc Mgr. Vaclavu Voriskovi
udélila zalobkyné az dne 16. 3. 2017, pricemz tento ji prijal a krajskému soudu predlozil pfi
jednani spolecné s podanim namitky podjatosti az dne 29. 3. 2017. O poméru JUDr. Jana
Dvoraka k nové zvolenému zastupci se tak zalobkyné mohla dozvédét nejdiive ve chvili,
kdy Mgr. Vaclav Vorisek prijal zmocnéni, tedy dne 29.3.2017. Namitka podjatosti
vznesena tyz den pti jednani krajského soudu v dané véci tak byla uplatnéna véas.

[9]  Vyloudeni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, ze nikdo
nesmi byt odfiat svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
vyjadfené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze
4 4 4 v - ’ . / / ’ . .
zakladniho prava, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou z
esencialnich soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi
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nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je tedy pfipustné, aby v nékterych

v/ v v 7/ VO 4 / v 4 i c Ve 4 /4 4
pripadech doslo k odnéti véci zakonnym postupem urcenému soudci a jejimu prikazani
soudci jinému; k tomu vsak muze dojit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvodd,
které soudci redlné brani rozhodnout vsouladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003 ¢. j. Nao 19/2003 - 16), tedy kdyz
je evidentni, ze vztah soudce k véci, c¢astnikim ¢i jejich zastupcim dosahuje intenzity
vylucujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001,

sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[10] Pri rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho
pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k
Ucastnikim rizeni Cijejich zastupcim, ale v konecném dusledku zejména o objektivni
Gvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pripadu mit za to, ze by soudce podjaty byt
mohl, ptficemz tato Gvaha musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti, které k
pochybnostem o nestrannosti soudce vedly [nilez Ustavntho soudu ze dne
27. listopadu 1996 sp. zn. 1. US 167/94 (N 127/6 SBNU 429) a ze dne 3. ervence 2001,
sp. zn. I1. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)]. Maji-li pochybnosti o nepodjatosti soudce
vyplyvat z jeho poméru k ucastnikiim fizeni ¢i k jejich zastupcim, muze se jednat jak o
pomeér pratelsky, tak nepratelsky, pfi¢emz nepratelsky pomér musi pro vylouceni soudce z
projednavani a rozhodnuti véci dosahovat urité intenzity (srov. napf. jiz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 167/94).

[11]  V kontextu nyni reSeného pripadu Nejvyssi spravni soud predesila, zZe obsahové
prakticky shodnymi namitkami uplatnénymi Mgr. Vaclavem Voriskem se ve skutkové
obdobnych vécech jiz zabyval. Mgr. Vaclav Votisek opakované namita podjatost predsedy
senatu JUDr. Jana Dvoraka z dGvodu, ze ,si na néj vede slozku®, pomlouva jej a uvadi
nepravdiva tvrzeni. Dale Mgr. Vaclav Vorisek poukazuje na sva rizna predchozi podani a
stiznosti na jmenovaneho predsedu senatu, pricemz upozornil téz na skuteCnost, ze proti
jeho osobé¢ byla predsedou Krajského soudu v Hradci Krilové JUDr. Janem Ciperou
podéna stiznost k Ceské advokéatni komote.

[12]  Nejvyssi spravni soud pritom jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 -
92, uvedl, ze se prakticky totoznymi namitkami jako v nyni projednavané véci zabyval v
rozsudku ze dne 10. listopadu 2016, ¢.j.7 As 158/2016 - 69, v némz nebyly shledany
dtivodnymi. Nejvyssi spravni soud v citované véci posuzoval v ramci kasaéniho prezkumu
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tvrzeni stézovatele, ze JUDr. Jan Dvorak ,dne 15. 6. 2016
sdélil zastupci stéZovatele [pozn. soudu - v obou zminénych vécech i nyni jde o Mgr.
Vaclava Voriska), Ze se opakované dostavil jako advokdt na narizené jedndani se zpozdénim a Ze
si na néj zalozil slozku, kde si to eviduje a Ze jesté nevi, co s touto sloZkou udéla“ a ,,0 zdstupci
stéZovatele v rozsudku krajského soudu navic tvrdi zcela nepravdivé iidaje a to, Ze voli opakujici
se, nikoliv jiz nahodnou a neicelovou procesni strategii, kterou se bud’ snaZi zmarit soudni
jednani, & narusit alespori jeho pritbéh. Tato strategie zpolitku spocivala v Zadostech toboto
advokdta o odroceni jednini a prelozeni na jiny termin z riznych jim wvddénych divodi.
Napriklad ve véci 52 A 13/2015 tordil, Ze se musi zicastnit jiného jedndani u Krajského soudu v
Hradci Krilové“., JUDr. Jan Dvorak je vuéi zastupci stézovatele Gdajné prehnané
podeziravy a zcela neobvykle na néj zamétuje svoji pozornost. Sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti zohlednil, Ze stiznost substituta na samosoudce
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JUDr. Jana Dvoraka vyhodnotil mistopredseda krajského soudu jako nedtvodnou, a
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,V odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako
obiter dictum obsaZeny vivaby soudu o didajném obstrukcinim aiicelovém jedndini zdstupce
stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend vistni
jednani. Z textu podrobného odiivodnéni napadeného rozsudku je ziegmé, Ze tyto #vahy soudu
mély bezprostiedni vazbu na toto konkrétni rizeni. Byly rounéZ uvedeny i odkazy na vizeni v
Jinych vécech, kdy se tento zdstupce rovnéz nedostavil véas na narizené jednini. V tomto
kontextu je proto nutné vnimat zminku o sloZce, kterou si mél soudce na obdobné pripady vést.
Nepochybné je tim minéno, Ze soudce mél prebled o tom, Ze se jednd o opakované jednani
Zalobce, co bylo ndsledné podrobné wvedeno v odiivodnéni rozsudku. Slo tedy o nazor soudu na
zpisob vykonu advokdtni ¢innosti zdstupce stéZovatele. Podrobné odiivodnéni této okolnosti ma
bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali ndbled soudu na takovy
procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpiisobit. Osobni antipatie (i nepratelstvi, kreré
by mohly divodné zpochybnit nepodjatost predsedy sendtu JUDr. Jana Duvorika, zde nejsou
zrejmé. Postup JUDr. Jana Duvorika nezaklida divod k domnénkim o soudcové osobni
zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztahu k zdstupci stéZovatele. Lze tedy uzavrit,
Ze objektivni skutecnosti v daném pripadé nenasvédcuji domnénce o soudcové podjatosti. Jestlize
vyjadieni JUDr. Jana Dwvorika o sloZce“ a udajné pomlonvacné odiivodnéni rozsudku
nezaloZila relevantni pochybnost o podjatosti soudce v ramci ¥izeni, jehoZ se bezprostiedné
tykala, tim spise nemohbou objektivné narusit divéru v nestrannost toboto soudce v 7izeni
jiném.

[13] Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné také v nyni projednavané véci. Pro
posouzeni argumentace zalobkyné, resp. jejtho zastupce, neni za danych okolnosti
podstatné, zda Mgr. Vaclav Vorisek vystupoval jako substitut Mgr. Jaroslava Topola (zejm.
v dfivéjsich pripadech), anebo mu byla udélena nova plna moc, a tedy prevzal zastoupeni,
jak tomu bylo v nyni projednavané véci. Podstata namitanych skutednosti je totiz de facto
stale stejna. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zdejst soud
neshledal nespravnym vyjadreni mistopredsedy krajského soudu ke stiznosti Mgr. Vaclava
Voriska ze dne 8.7.2016, sp.zn. St 4/2016, nadto tykajici se jiné véci, ani neshledal
jakékoliv divody podjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka, které Mgr. Vaclav
Vortisek spattoval pfedevsim v jeho postupu v jinych fizenich.

[14]  Nejvyssi spravni soud pak opétovné zdiraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce
(resp. predsedy senatu) ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho
postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Souhlasit
lze téZ s nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v usneseni ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. Nao 119/2017 - 92, ze ,[s/kutecnosti uvedené Mgr. Viclavem Voriskem alistiny jim
predlozené spise nez to, Ze by byl JUDr. Jan Dvoriak podjaty, dokliadaji, Ze Mgr. Viclav Vorisek
v ¥izeni pred krajskym soudem opakované Cinil a stdle ¢ini rizné kroky vedouci k mareni
jednani u soudu. Vzhledem k jejich opakovani (jakoZ i s obledem na jisty prvek systematicnosti,
ktery lze v jednani Mgr. Viclava Voriska vysledovat) neni prekvapivé, Ze jeho rozlicné procesni
kroky vnimad predseda sendtu JUDr. Jan Dvorik, kterému jsou z iredni éinnosti znamy, nikoliv
jako skutenou obranu klientd jmenovaného advokdta v konkrétnich pripadech, jez by byla
zamérena na podstatu véci, ale spise jako ticelové vedené jednani sledujici ,,mimoprocesni cile
prodluzujici a znesnadriujici meritorni rozhodnuti soudu®. Jinak nelze nahlizet ani na
okolnosti nyni projednavané véci, ve které Mgr. Vaclav Vorisek, tésné pred konianim
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jednani u krajského soudu prevzal zastoupeni zalobkyné od Mgr. Jaroslava Topola, nacez
namitl, zZe je vi¢i nému predseda senatu JUDr. Jan Dvorak podjaty.

[15] Co se tyce tvrzeni zastupce zalobkyné, ze vuci jeho osobé byl predsedou Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Janem Ciperou uéinén podnét k zah4jeni kirného fzeni u
Ceské advokatni komory, pfitem? mél byt tento postup podle presvédéeni zastupce
zalobkyné iniciovan pravé JUDr. Janem Dvorakem, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se v Casti tykajici se osobni zainteresovanosti JUDr. Jana Dvoraka na tomto podani
jedna o ni¢im nepodlozenou fabulaci zastupce zalobkyné. V daném kontextu je vsak nutné
téz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. Nao 14/2007 -
26, podle néhoz neni divodem pro vylouceni soudce podle § 8 odst. 1 s. t. s., pokud
soudce pod4 na Zalobcova zastupce stiznost k Ceské advokitni komofte, v ni% dava na
zvazeni zahajeni disciplinarniho fizeni s timto advokatem, nebotf stézujici si soudce
advokativ zpusob zastupovani (zejména ulelové podavani namitek podjatosti) povazuje
obstrukénim a zneuzivajicim zakonné ochrany na spravedlivy proces. Postup predsedy
krajského soudu tak lze hodnotit jako souladny sjeho ufedni povinnosti, prficemz
v zadném pripadé nezaklada diuvod k jakymkoliv domnénkam o osobni zainteresovanosti
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka ve véci zalobkyné, ani o jeho vztahu k zastupci
zalobkyné. Prestoze tedy zastupce zalobkyné muze mit subjektivné za to, ze by jmenovany
predseda senatu mél byt vyloucen, objektivni skuteCnosti v daném prfipadé vubec
nenasvédcuji domnénce o jeho podjatosti.

[16] Dale je treba poznamenat, ze namitana procesni pochybeni (napf. smérujici vadi
protokolaci, oslovovani urednich osob dosazenym akademickym titulem atp.), at jiz
v tomto ¢i jiném fizeni, nelze podradit pod divody podjatosti uvedené v § 8 odst. 1s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se proto jimi pri rozhodovani o tom, zda je predseda senatu JUDr.
Jan Dvorak vyloucen, nemohl vécné zabyvat.

[17] Lze tedy shrnout, ze kumulace ruznych stiznosti na konkrétniho predsedu senatu,

4 4 M v 7/ M 4 4 4 v v
poukazovani na jeho postup a reakce stran obstrukéniho jednani zastupce zalobkyné,
neprokazana tvrzeni o pomluvach a nepravdach ze strany predsedy senatu vadi zastupci
v v V17 \4 4 4 4 Vv 4 .. / v/ 4
zalobkyné a domnéla a nepodlozena procesni pochybeni predsedy senatu v jinych rizenich,
M v - Vv v 4 v . . 4 v/ v o v 4 v ’
jakoz 1 v predmétné véci, nejsou v daném pripadé davodem pro vylouceni predsedy senatu
z rozhodovani o véci samé. Nejvyssi spravani soud proto dospél k zavéru o nepodjatosti
predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka v projednavané véci.

[18] Pro Gplnost k pozadavku Mgr. Vaclava Vofiska, aby z dtvodu ochrany osobnich
) ‘o vV eV / . ’ . vVv/ ’ ’
Udaji nebyly ve zvefejniované verzi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny
M /4 V7. 4 4 Ve b o/ 4 . 4 . vvVv/
jméno, prijmeni, adresa sidla ¢i pobytu, ani inicialy zalobce a jeho zastupce, Nejvyssi
’ 4 ’ 4 v vV Vv ’ 4 . 4 4 v’ 1/
spravni soud uvadi, ze zverejiovani a anonymizace rozhodnuti zdejsitho soudu se ridi § 39
Smérnice ¢ 9/2011, Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssitho spravniho soudu, 4¢inné od
1.1.2012 (dale jen ,smérnice“). Ve vztahu ke zvefejnéni tdaji o zalobkyni i
Y ’ . , . ’ ’ , . .
jejim advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaj:
b) Udaje o pravnickych osobach soukromého nebo verejného prava; jména
V7/e /7 Vv o * e 4 /7 4 o 4 v/ s M 4
a pfijmeni clenu jejich statutarnich organu (odstrani se pouze pripadné daje soukromého
charakteru vztahujici se k témto osobam),
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pokracovani
d) jména a prijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupcli osob zicastnénych
na rizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupcta a obecnych zmocnéncdg,
. /4 V7. 4 /0O 4 4 4 o /Vo 4 o
e) jména a prijmeni advokatd, statnich zastupcd, notard, soudnich exekutoru,
o v 7/ o vV / o . * /V /7 v/ 4
znalct, tlumodnikd a daniovych poradct, nejsou-li ucastniky fizeni.

[19] Jak jiz zdejsi soud uvedl napft. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, &.j. 9 Ans 5/2012 - 29
(jakkoliv se tento rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené
lze ptiméfené pouzit také vtéto véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé
vV 4 4 4 v . 4 v . v v/ /4 .

zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalstho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spiSe takovym
1 o ) , e ) L v -
Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem verejnym.

[20] K vySe uvedenému lze v nyni projednavaném pfipadé jen dodat, ze v modifikované
podobé totéz plati 1 o dajich o zalobkyni.

[21] S ohledem na vyse uvedené tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zptsob,
jakym zdej$i soud standardné zvefejiiuje anonymizované verze svych rozhodnuti,
neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich daji ¢i soukromi zalobkyné (i
Mgr. Vaclava Vofiska, advokata. Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekundarné
viktimizovan®, je-li spojovan se zptisobem, jakym vykonava advokacii, nelze pficiny
takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy zvefejnuji ve svych rozhodnutich jeho tdaje, vystupuje-li v postaveni
advokata a zastupce Gcastnika fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



