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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Tomas$e Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
A. N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MV-
168174-3/SO/sen-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 30 A 133/2015 - 59, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Zalobctv navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) ze dne 3.5.2017 sméfuje proti
v zdhlavi oznaenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta
stéZovatelova Zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované. Zalovani svym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. OAM-81811-27/DP-2011, jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za ti¢elem sloudeni rodiny ve smyslu § 44a zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

[2] Krom samotné kasacni stiznosti obsahuje stézovatelovo podani ze dne 3. 5. 2017 i
navrh na pfiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti. Do okamziku vydani tohoto
usneseni vSak stézovatel navrh na pfiznani odkladného G¢inku blize neodtvodnil.

[3]  Zalovana se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele ptiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2
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s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dulezitym verejnym zajmem.

[5] Je tfeba zduraznit, ze priznani odkladného cinku kasacni stiznosti je

mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim

rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na

které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek
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zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Odborna komentarova literatura k § 73 odst. 3 s. t. s. uvadi: ,,Skutecnost, Ze vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly siymu, musi Zalobce tvrdit a
0sved(it v ndavrbu na priznani odkladného vicinku. Pfi rozhodovani o odkladném vcinku nelze
vzdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze napadené rozhodnuti ma pro navrbovatele za
nasledek djmu; postacuje predpoklad tvrzené iijmy. Rozpor priznani odkladnébo ucinku s
verenym zdjmem, popr. i vjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat
Zalovany. Zdakon neuklddd soudu zjistovat splnéni téchto podminek z sredni povinnosti (ex
offo), proto pokud navrhovatel odkladného vicinku ve svém navrbu neuvede Zadné skutecnosti, z
nichZ splnéni podminek pro priznani odkladného ticinku dovozuje, soud takovy navrh zamitne”
(Pot&dil, L., Simicek, V., et al. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. In: ASPI
- pravni informadni systém, ASPI ID KO15012002CZ).

[7]  Obdobny vyklad daného zakonného ustanoveni zastavaji ustalené i soudy ve
spravnim  soudnictvi. Dle usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 6.2.2013,
¢.j. 45 A 4/2013 - 29 (publ. pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS) ,,Skutecnost, Ze vyjkon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly sjmu, musi Zalobce rvrdit a osvédcit v
navrbu na priznani odkladného iicinku Zaloby.“ Totéz plati obecné v pripadé navrhu na
ptiznani odkladného 0linku kasalni stiznosti, kdy bfemeno tvrzeni a pfipadné bremeno
dtkazni tizi stézovatele.

[8] Stézovatel ve svém navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neuved]
niceho, pokud jde o zakonné podminky vyhovéni takovému navrhu dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Zadanych okolnosti proto nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli
stézovateli navrh zamitnout.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni meni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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