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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Zderka
Kiihna a soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
zast. JUDr. Annou Burdovou, advokatkou se sidlem Rohanské nabtezi 657/7, Praha 8 -
Karlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2015, ¢j. 29547/15/5100-41454-704293,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.9. 2016, ¢j. 30 Af 87/2015-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad v Bystrici pod Pernstejnem (dale jen ,spravce dané) rozhodnutim ze
dne 21.9. 2009 prominul zalobkyni nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob ve vysi
1 948 675 K¢; postupoval pri tom podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt. Podle tretitho odstavce tohoto ustanoveni podminil prominuti trvanim stavu, na
jehoz zakladé rozhodnuti vydal, a uhrazenim castky 100 000 K¢, coz zalobkyné ucinila.
Dne 1.6.2012 rozhodl spravce dané o pozbyti Glinnosti predchoziho rozhodnuti
z duvodu nedodrzeni stanovenych podminek, nebot zjistil, ze zalobkyné s manzelem
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prodali dne 28. 2. 2011 (s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 11. 3. 2011) nemovitost (rekreacni
chatu) za 1 000 000 K¢.

[2] Zalobkyné se odvolala ktehdejlimu  Finanénimu  feditelstvi v Brné
(jehoz pravnim nastupcem je Odvolaci financéni feditelstvi, dale jen ,zalovany®),
které zménilo rozhodnuti o pozbyti Glinnosti prominuti dafového nedoplatku tak,
ze doplnilo vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhaté 15 dnt od pravni
moci jeho rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi rozsudkem ze dne
27.11.2014 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Duvodem pro zruseni byla skutecnost,
ze z obsahu spisu nebylo mozno dovodit, ktera podminka ¢i podminky vedly spravce dané
k prominuti danového nedoplatku. Zjisténi, zda tato podminka ¢i tyto podminky jiz
netrvaji a od jakého data, je pritom klicové pro rozhodnuti o pozbyti Gcinnosti prominuti
daniového nedoplatku.

[4] Zalovany v novém Fzeni o odvolani vydal dne 5.6.2015 listinu ,Seznimeni se
**V_V / i v i / A v 4 4 M 4 v/ /¢ 4 M
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se vramci odvolaciho rizeni® (dale jen
»Seznameni a vyzva“). Zde uvedl, ze v dobé prominuti danového nedoplatku byla u
zalobkyné naplnéna podminka vazného ohrozeni vyzivy danového dluznika nebo osob na
jeho vyzivu odkazanych. Zaroven vyzval zalobkyni, aby navrhla a doplnila dikazy o tom,
ze u ni tato podminka nadale trvala i ke dni, kdy spravce dané vyslovil, ze rozhodnuti

. ’ v / NS : "7 v /
o prominuti darioveho nedoplatku pozbyva Géinnosti. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala
celkem tfikrat, nikdy vsak nedolozila konkrétni listiny k zadnému z navrhovanych
dtkazl. Zalovany proto znovu rozhodl o odvolani dne 14. 9. 2015 tak, ze doplnil a upravil
odtvodnéni, vyrok vsak zustal nezménén.

[5] Krajsky soud v Brné zamitl dne 8.9.2016 zalobu proti novému rozhodnuti
zalovaného. Zalobkyné podle néj neprokazala, ze se v jejim prfipadé nezménily podminky,
které umoznuji prominout nedoplatek dané.

II.  Shrnuti argument? v kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost.
Nesouhlasi s nazorem soudu a zalovaného, podle néjz dostatecné neprokazala, jak nalozila
s penézi ziskanymi prodejem nemovitosti a ze se nezménily jeji Spatné majetkové poméry.
Opakuje, ze na tuto otazku nemohla v predchozich fizenich konkrétné odpovédet,
protoze jeji manzel, ktery vzdy spravoval finanéni zalezitosti, byl ve velmi Spatném
zdravotnim stavu, nemohl mluvit a zhorsila se mu pamét. Po jeho rehabilitaci jiz ale lze
tvrzeni stézovatelky upfesnit takto: Spolumajitel nemovitosti manzeld Z., pan K. ],
jim puj¢il 600 000 K¢ na rekonstrukei jejich ¢asti nemovitosti (tu provedla jeho stavebni
spolecnost). Po vyméreni danového nedoplatku zablokoval spravce dané veskery majetek
manzeld Z. aprominuti nedoplatku podminil zaplacenim castky cca 300 000 K¢
na jeho ulet. Tuto ¢astku manzelim opét pujcil pan J., jelikoz se naslednym odblokovanim
majetku a jeho prodejem nabizela moznost splaceni dluhu (ktery vtuto chvili ¢inil
jiz 900 000 K¢). Stézovatelka a jeji manzel proto mohli splnit podminku vuci spravei dané.
Poté prodali svou polovinu nemovitosti za ¢astku 1 000 000 K¢, ze které vratili panovi J.
dluznych 900 000 K¢. Zbylou cast prodejni ceny, tj. 100 000 K¢, rozdélili takto: 30 000 K¢
tvorila dan z prevodu nemovitosti (uvedeno v databazi spravce dané), 50 000 K¢ byla vyse
provize realitni kancelari (stézovatelka nema doklad o uhradé k dispozici) a 20 000 K¢
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stézovatelka pouzila na naklady vyklizeni prodané chaty a dhradu vodného a elektfiny.
Zaplaceni dluhu 900 000 K¢ stézovatelka doklada listinou nazvanou ,Potvrzeni o vraceni
pujcky“, podepsanou panem J..

[7] Stézovatelka také namita, Ze rozhodnuti o prominuti darfiového nedoplatku
neobsahuje odtivodnéni, takze nelze zjistit, podle jaké podminky v § 65 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd spravce dané rozhodl. K tomu uvadi argumentaci z rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 11. 2014.

[8] Stézovatelka proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti v zdsadé trva na svych zavérech; odkazuje
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu a soulasné na odtvodnéni svého druhého
rozhodnuti o odvolani a na své vyjadfeni k zalobé. K namitce chybéjictho oduvodnéni
v rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku zalovany zopakoval, ze v dobé jeho
vydani postupoval spravce dané jesté podle zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
odiavodnéni nemuselo byt soucasti tohoto rozhodnuti. Po rudicim rozsudku krajského
soudu vSak zalovany stézovatelku v dalsim odvolacim fizeni seznimil sdavodem
prominuti darfiového nedoplatku. K tvrzeni stézovatelky, ze nemohla dolozit konkrétni
dtkazni prostredky kvili manzelové hospitalizaci, dodal, Ze jak ona, tak jeji manzel byli
k predlozeni dukazt vyzvani jiz v roce 2011. Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] NSS nezlehcuje tézkou zivotni situaci stézovatelky. Ta se vSak dostala do postaveni
dluznika proto, Ze nesplnila zakonem stanovenou povinnost - zaplatit dan z pfijmu
fyzickych osob. Tim ji vznikl danovy nedoplatek ve vysi 1948 675 K¢. Spravee dané na
zadost stézovatelky rozhodl podle tehdejstho § 65 zakona o spravé dani a poplatku
o prominuti tohoto nedoplatku; za obdobny institut lze nyni povazovat poseckani thrady
dané podle § 156 a § 157 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu. Tyto instituty vsak
stézovatelku nezbavuji jeji povinnosti zaplatit dan. Pouze odkladaji splatnost dané po
dobu, po kterou trvaji nepriznivé okolnosti, které by pti vymahani danového nedoplatku
predstavovaly zasadni ohrozeni poplatnika (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2008,
&.7 Afs 19/2007-129, a ze dne 9. 10. 2009, &. 5 Afs 44/2009-64).

[12] K namitce nespravného posouzeni otazky, zda pominuly podminky k prominuti
danového nedoplatku, NSS uvadi nasledujici. Spravce dané ze své Uredni Cinnosti zjistil,
ze stézovatelka prodala nemovitost, ¢imz mohly na jeji strané pominout podminky pro
prominuti danového nedoplatku. Vyzval proto stézovatelku, aby prokazala, jak nalozila
s polovinou prodejni ceny nemovitosti, za kterou mohla uhradit cast prominutého
nedoplatku. Na to stézovatelka odpovédéla, ze za prodej nemovitosti dostala 940 000 K¢
(realitni kancelar si strhla provizi a dan z prevodu nemovitosti) a tuto ¢astku prevedla na
Ucet véritelské spolecnosti, od které si pujéila penize na thradu 317 026 K¢ spravci dané a
na thradu dalsich vydaji (pujcky na zivobyti, soudni poplatky, Ghrada vody z prasklého
potrubi, asanace chaty po jejim vytopeni). Spravce dané vyzval stézovatelku, aby doplnila
své vyjadreni o kopie dokladu, které by pouziti uvedenych castek prokazaly. To
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stézovatelka odmitla (tedy nedolozila, jak svytézkem z prodeje nemovitosti nalozila).
Z tohoto dtvodu rozhodl spravce dané o pozbyti Gcinnosti prominuti danového
nedoplatku.

[13] V prvnim odvolacim fizeni stézovatelka pouze obecné tvrdila, Ze =z prodeje
nemovitosti uhradila své zavazky, nezbytné poplatky a Caste¢né opravy na chatrajicim
domé. Ve druhém odvolacim fizeni stézovatelka ve vyjadfenich k Seznameni a vyzvé
nejprve uvedla, ze nemutze vysvétlit, jak nalozila spenézi za prodej chaty, protoze
s financemi disponoval vzdy manzel, ktery byl momentalné (od 1. 6.2015) po mozkové
mrtvici a nemluvil. Podruhé navrhla jako dukazni prostredky darnové ptfiznani své a svého
manzela za roky 2010 a 2011 a doklady o thradé vodného za rok 2011, soudnich poplatkd,
nakladi za asanaci chaty a nakladd bydleni. Dale opét uvedla, ze dastku 317 026 K¢
zaplatila véftitelské spoleCnosti za pijcku na thradu dluhu u spravce dané. V posledni
pisemnosti uvedla, Ze si od ptitele s manzelem pujcili cca 400 000 K¢ pro splnéni podminky
prominuti zbytku danového nedoplatku, 30 000 K¢ tvofila dan z prevodu nemovitosti,
50 000 K¢ provize realitni kancelari, zbytek pouzila na ,néaké nedoplatky na wvodném
a elekt?iné“ a vydaje na vystéhovani starého vybaveni nemovitosti. Ani tentokrat
neprilozila zadné prukazné listiny.

[14] V zalobé proti druhému rozhodnuti o odvolani, které nasledovalo po rusicim
rozsudku krajského soudu, stézovatelka poprvé navrhla vyslech pana J., ktery mél
prokazat, zesiodnéj pujcila 400 000 K¢. Nedodala vsak soudu jeho adresu ani jiné
kontaktni udaje, ani nepredlozila zadné jiné listiny prokazujici jeji tvrzeni. Az ke kasacni
stiznosti stézovatelka prilozila jako dikaz listinu nazvanou ,Potvrzeni o vraceni pujcky“
od pana J., podle které ptjéil manzelim Z. celkem 900 000 K¢.

[15] NSS nezpochybriuje, ze stézovatelka v pribéhu fizeni vysvétlovala, jak nalozila
s nabytymi penézi z prodeje nemovitosti. Ke svym tvrzenim vsak nedolozila zadné listiny,
které by prokazovaly jejich pravdivost. Sva tvrzeni navic nékolikrat ménila. NSS pritom
nemuze prihlizet k tomu, ze tak ¢inila z dGvodu, ze za finanlni zalezitosti byl vzdy
v /A4 4 v / v v / A v 4 v 7/
odpovédny jeji momentalné nemocny manzel. Jak uvedl zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
A% M / vV v 4 o / M M M v v 4 M4
stiznosti, vyzyval stézovatelku k dolozeni prukaznych listin 1 pred onemocnénim jejiho
v v v / M v 4 M Ve * 4 v 4
manzela. Obecné pokud danovy subjekt néco tvrdi, navrhuje ¢i je spravcem dané vyzvan
k prokazani urcitych skutecnosti, prechazi podle §92 danového radu ¢i § 31 zakona
4 v 4 o o 4 v Ve 4 v M v / 4 M
o spravé dani a poplatka dikazni bfemeno nanéj. Spravce dané i zalovany vychazeli
stézovatelce v prubéhu rizeni vstfic napt. opétovanymi vyzvami ¢i poskytnutim dodateéné
lhuty k predlozeni dikaza o pouziti nabytych penéz. Stézovatelka vsak ani poté dukazni
bremeno neunesla.

[16] Potvrzeni od pana J. je dokument bez data a adresy a nelze jej
(vzhledem k predchozim nekonzistentnim tvrzenim stézovatelky) pfijmout jako
hodnovérny dikaz o tom, jak stézovatelka nalozila s penézi za prodej nemovitosti. Krajsky
soud nemél moznost se stouto listinou seznamit, a mohl tedy vychazet pouze ze
skutednosti, které zjistily spravni organy. Namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil
4 M 4 4 i 4 v / 4 o /
otazku pominuti podminek k prominuti danového nedoplatku, proto neni divodna.

[17] K namitce, podle niz se prodejem nemovitosti nezménily stézovatelCiny majetkoveé
poméry, NSS odkazuje na rozsudek ze dne 28.1.2016, sp.zn.10 Afs 127/2015, kde
v obdobné véci vystupoval jako stézovatel manzel stézovatelky. Podle NSS je zména
struktury majetku relevantni vzhledem ke zméné podminek pro prominuti danového
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nedoplatku. Za zménu majetku totiz nelze povazovat jen zménu jeho celkové hodnoty
(vyse), nybrz také zménu jeho slozeni z hlediska struktury a likvidity. Po prodeji
nemovitosti stézovatelka disponovala penézi, které mohla pouzit na zaplaceni alespon ¢asti
dariového nedoplatku. Je pochopitelné, ze spravce dané i zalovany proto od stézovatelky
v . , v ve - © ey /v vV

pozadovali, aby prokazala, pro¢ tak neucinila. Jak je jiz uvedeno vyse, stézovatelce se

Ve v v Ve . 7 / M v . Ve 4 v
nepodarilo hodnovérné dolozit, jak se ziskanymi penézi nalozila, a proto spravce dané
rozhodl o pozbyti Géinnosti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku.

[18] Vytka stézovatelky, ze rozhodnuti o prominuti datiového nedoplatku neobsahuje
odivodnéni, neni opodstatnéna. Jak ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podotkl zalovany,
tento nedostatek byl zhojen v odvolacim ftizeni, které nasledovalo po ruSicim rozsudku
krajského soudu. Zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani jasné vysvétlil,
ktera podminka pro prominuti danového nedoplatku byla u stézovatelky v dobé
rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku naplnéna, a stézovatelku stimto svym
zavérem seznamil jesté v priabéhu odvolaciho tizeni.

[19] Soud si je védom neblahych dusledkd spojenych s tim, ze stézovatelce se nepodatilo
zvratit pozbyti Ucinnosti rozhodnuti o prominuti dané ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni
u spravnich soudl: na stézovatelku tim totiz opét dolehne (nebo spise jiz dolehla)
. . vV / o v 4 /S Ve ’ VvV *1° v
povinnost zaplatit darniovy nedoplatek v pivodné stanovené vysi témeéf 2 miliony Ké.
Stézovatelka a jeji manzel vSak mohou znovu pozadat o poseckani s thradou dané podle §
156 danového tadu, je-li u nich dan néktery ze zakonnych predpokladi (tj. napt. pokud by
77 v ’ v /. \4 / Ve
neprodlena uhrada pro né znamenala vaznou ujmu, nebo pokud by byla ohrozena vyziva
jich samotnych nebo osob na né odkazanych). Za dobu poseckani vznika danovému
subjektu povinnost uhradit Grok z poseckané lastky; spravce dané vsak muze upustit do
v ’ 4 / v 4 4 . /4 4 4 v V 4
predepsani Groku z poseCkani, pokud by ekonomické nebo socialni poméry dariového
subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného Groku (§ 157 odst. 7 danového radu).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20] NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s. O nakladech fizeni
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



